acricoro 2017

Confédération suisse della formazione e della ricerca DEFR
Confederazione Svizzera Ufficio federale dell’agricoltura UFAG
Confederaziun svizra

w Schweizerische Eidgenossenschaft Dipartimento federale dell’economia,



APPORTO IL mio Rapporto agricolo 2/37
GRICOLO 2 0 1 7

L'UOMO > INTRODUZIONE

Introduzione

» La Confederazione ha a cuore la promozione delle aziende agricole. D'altronde cosa sarebbe
l'agricoltura senza il lavoro delle famiglie contadine? Esse hanno compiti vari e distinti tra
loro, ma sono accomunate dalla particolare forma di vita: il legame tra vita professionale e pri-
vata, l'indipendenza, il lavoro a contatto con la natura e gli animali. La loro situazione & unim-
portante aspetto del presente rapporto. Da un sondaggio commissionato dall’Ufficio federale
dell’agricoltura (UFAG) svolto a cadenza quadriennale emerge che famiglia e salute sono fat-
tori importanti per una qualita di vita elevata. Una rilevazione dell’Ufficio federale di statis-
tica (UST) mostra che per quanto concerne le condizioni di vita e di lavoro le persone attive
nel primario si accollano orari di lavoro lunghi e vanno poco in ferie, soprattutto se in azienda
sono detenuti animali da reddito. Uno studio di Agroscope affronta la sindrome del burnout
nell’agricoltura indicando come relazioni di buona qualita possono aiutare a prevenirla. Il pre-
sidente del Sorgentelefon descrive l'impegno profuso negli ultimi 20 anni per aiutare chi non
riesce a far fronte ai cambiamenti. Da uno studio della scuole superiore professionale di Berna
emerge che gran parte delle aziende agricole si trovano in una situazione di stabilita e che le
fiduciarie agricole hanno un potenziale notevole per identificare tempestivamente quelle che
rischiano un sovraccarico. Valutazioni speciali delle assicurazioni sociali a cura di UST e Ufficio
federale delle assicurazioni sociali (UFAS) illustrano la situazione attuale dal profilo della si-
curezza sociale.
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La societa rivolge numerose richieste di diverso tipo al settore agroalimentare come ad es-
empio derrate alimentari di qualita, diversita paesaggistica, elevato benessere degli animali
o riduzione dell'inquinamento ambientale. Nel presente rapporto € pertanto rilevante anche
la visione che la societa ha del settore. Un‘indagine online rappresentativa sulle abitudini di
acquisto mette in evidenza il fatto che i consumatori prediligono soprattutto i prodotti animali
di origine svizzera.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Qualita di vita

In virtt della legge sull’agricoltura (art. 185) e dell’ordinanza sulla sostenibilita, l'Ufficio fe-
derale dell’agricoltura (UFAG) ha il compito di monitorare regolarmente la situazione eco-
nomica, ecologica e sociale dell’agricoltura. Lo studio sulla qualita di vita rientra in questo
monitoraggio.
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Su mandato dell’'UFAG, nel 1999 |'Istituto di Economia Agraria del PF di Zurigo ha elaborato il
concetto di qualita di vita. Questultima risulta se le condizioni di vita e gli ambiti della vita mi-
surabili «oggettivamente» vengono valutati positivamente dai diretti interessati sulla base dei
loro obiettivi e dell’attuale grado di raggiungimento degli stessi. La base per la realizzazione
di questo concetto & costituita da indagini demoscopiche rappresentative.

Sondaggio nella primavera 2017

Ogni quattro anni, dalla primavera 2001, gfs-ziirich conduce su incarico dell'UFAG un son-
daggio telefonico. Nel 2017 ne ha commissionato un altro, per effettuare la consueta compa-
razione con i risultati dei rilevamenti precedenti. L'obiettivo era mettere a confronto la qualita
di vita dei contadini e quella del resto della popolazione (riferimento) residente in agglomerati
urbani o in comuni rurali.

Oltre alla soddisfazione e all'importanza nei 12 ambiti di vita considerati (attivita lucra-

tiva, formazione, perfezionamento professionale, reddito, standard di vita generale, famiglia,
contesto sociale, condizioni quadro stabili, tempo libero, salute, disponibilita di tempo, of-
ferta culturale), e stato chiesto di valutare anche la situazione finanziaria, quella lavorativa,
l'integrazione sociale nonché i lati positivi e negativi della professione contadina. Gliinterpel-
lati potevano scegliere tra una serie di risposte predefinite tranne che per la valutazione degli
aspetti positivi e negativi della professione contadina per la quale, a differenza di tutte le altre
domande del rilevamento, la popolazione di riferimento non doveva valutare la propria situa-
zione personale, bensi la propriaimmagine e percezione della professione contadina. Nel 2017
per la prima volta agli interpellati & stato chiesto se negli ultimi sei anni fossero avvenuti cam-
biamenti o innovazioni a livello aziendale oppure se fossero previsti. Sono stati inoltre analiz-
zati quali fattori o valutazioni influiscono positivamente o negativamente sulla qualita di vita.

gfs-ziirich ha svolto l'indagine da fine gennaio a meta febbraio 2017. Per la popolazione agri-
cola & stato scelto un campione rappresentativo sulla base dell’elenco dei beneficiari di pa-
gamenti diretti e sono stati interpellati 250 contadini e 251 contadine. Per la popolazione di
riferimento, su un campione aleatorio di persone (popolazione di riferimento), estrapolato da
un elenco telefonico elettronico, sono stati interpellati 250 uomini e 250 donne, rappresenta-
tivi delle regioni del Paese, dellattivita lucrativa nonché delle classi di eta.

Considerato che tra i risultati non si rileva praticamente alcuna differenza specifica al sesso,
nei grafici sono riportati soltanto i due gruppi «agricoltura» e «riferimento».

Soddisfazione costante nell’agricoltura

Dai risultati alla domanda sulla soddisfazione nei 12 ambiti di vita considerati emerge che, nel
2017, le aspettative della popolazione sia contadina sia di riferimento sono adempiute al me-
glio negli ambiti «famiglia», «salute» e «formazione». Gli ambiti «condizioni quadro politiche
ed economiche stabili» e «disponibilita di tempo» sono quelli in cui l'insoddisfazione & mag-
giore per entrambi i gruppi, anche se negli ambienti contadini si & ancora pit insoddisfatti. La
popolazione contadina risulta chiaramente pit insoddisfatta rispetto al gruppo di riferimento
per quanto riguarda il reddito, mentre la popolazione di riferimento lo & rispetto all'offerta
culturale. Lo scarto tra le valutazioni positive sulla soddisfazione e quelle negative espresse dai
contadini & pill marcato (da 3,1 a 4,6) rispetto alla popolazione di riferimento (da 3,7 a 4,4).

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG


https://www.admin.ch/opc/it/classified-compilation/19983407/index.html#a185

(2}
)
9o

0R|:r002 O 17 Il mio Rapporto agricolo 4/37

L'UOMO > FAMIGLIE CONTADINE

>=

- +
—\\
/ ) Soddisfazione 2017
Famiglia
Salute
Formazione

Contesto sociale

Attivita lucrativa

Standard di vita generale

Perfezionamento

Offerta culturale

Tempo libero

Reddito

Disponibilita di tempo

Condizioni quadro pol./
econ. stabili

-
~
w
~
o

B Agricoltura B Riferimento

Valori medi, scada da 1= molto insoddisfatto a 5 = molto soddisfatto
Fonte: gfs-ziirich
La classifica del grado di soddisfazione nei singoli ambiti di vita & rimasta praticamente stabile
negli ultimi 16 anni, con valori prevalentemente costanti (max. +/-0,3 punti). Dal 2001 al 2017

le uniche variazioni di rilievo sono state registrate negli ambiti «reddito» (0,6) e «condizioni
quadro politiche ed economiche stabili» (0,5).

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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—’_\-l- Variazione della soddisfazione per la popolazione contadina 2001 - 2017
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Fonte: gfs-ziirich

La salute resta 'ambito pili importante

Dalla domanda sullimportanza dei 12 ambiti di vita risulta che entrambi i gruppi hanno le
stesse priorita, anche se la popolazione contadina pondera le priorita in maniera pili marcata.
Gli ambiti pitiimportanti peri contadini sono salute e famiglia, sequite da formazione e attivita
lucrativa. Anche per la popolazione di riferimento la salute & al primo posto, seguita da forma-
zione, famiglia e attivita lucrativa. Per entrambi i gruppi l'offerta culturale & 'ambito meno
importante. In coda alla classifica della popolazione contadina si trovano il tempo libero e lo
standard di vita generale.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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—‘_\-l- Importanza dei singoli ambiti della vita 2017
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Valori medi, scala da 1= per nullaimportante a 5= molto importante

Fonte: gfs-ziirich

Dalla stima dell'importanza dei vari ambiti di vita della popolazione contadina e della popola-
zione di riferimento non emergono grosse variazioni rispetto al 2013, 2009 e al 2005, primo
anno in cui & stata posta tale domanda (nel complesso max. +/-0,2 punti).

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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—‘_\-I- Variazione dell’importanza per la popolazione contadina 2005 - 2017
-
\ 1
/ ] Salute
Famiglia

Formazione

Attivita lucrativa

Reddito

Contesto sociale

Disponibilita di tempo

Condizioni quadro pol./
econ. stabili

Perfezionamento

Standard di vita generale

Tempo libero

Offerta culturale

e ———
1 2 3 4 5
W 2017 2013 [ 2009 W 2005

Valori medi, scala da 1= per nullaimportante a 5= molto importante

Fonte: gfs-ziirich

Allineamento tra la qualita di vita della popolazione di riferimento e
quella della popolazione contadina

Onde riassumere la qualita di vita soggettiva, le risposte relative all'importanza degli ambiti di
vita vengono combinate, mediante il metodo descritto nel succitato studio del PFZ, con quelle
inerenti alla soddisfazione e illustrate in un indice della qualita di vita. A tal fine sono state
introdotte una scala per l'importanza, con valori da 0,2 a 1 (da «assolutamente non import-
ante» a «molto importante»), e una per la soddisfazione, da -3 a +3 (da «molto insoddisfatto»
a «molto soddisfatto»). Lindice della qualita di vita @il risultato della somma dei prodotti trail
valore relativo all'importanza e quello relativo alla soddisfazione sull'insieme di tutti gli ambiti
di vita. Sulla base della scala scelta, i valori dell'indice della qualita di vita possono variare tra
-36 e +36.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Calcolo dell’indice della qualita di vita

R
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Classificazione Classificazione della sod-

dell'importanza disfazione

assolutamente non import- 0,2 molto insoddisfatto -3
ante

non importante 0,4 insoddisfatto -1,5
indeciso 0,6 indeciso 0
importante 0,8 soddisfatto +1,5
molto importante 1 molto soddisfatto +3

L'indice della qualita di vita & il risultato della somma
dei prodotti sull'insieme dei 12 ambiti di vita: si molti-
plica il valore attribuito all'importanza di un ambito di
vita peril rispettivo valore attribuito alla soddisfazione
e poi sisommano i 12 risultati.

L'indice della qualita di vita massimo ammonta a 36
punti se tuttii 12 ambiti di vita sono stati valutati con
«molto importante» e «molto soddisfatto», l'indice mi-
nimo invece si fissa a -36 se tutti i 12 ambiti di vita sono
valutati da una persona con «assolutamente non im-
portante» e «molto insoddisfatto». Se una persona va-
luta la sua soddisfazione in tuttii 12 ambiti di vita con
«indeciso» il suo indice della qualita di vita & uguale a 0.

Nel 2017 l'indice della qualita di vita della popolazione contadina ha segnato una media del
13,4 %, laddove i contadini della Svizzera tedesca sono risultati pit soddisfatti (14,1) di quelli
del resto della Svizzera (Romandia: 10,8; Ticino: 13,2). La stima della qualita di vita & risultata
maggiore, inoltre, per le donne (14,7; uomini: 12,2) e per le persone di eta inferiore a 40 anni
(14,5; over 40: 12,6). Appena il 4 % degli interpellati (21 persone) dell’ambiente contadino si
e dichiarato insoddisfatto della propria qualita di vita, registrando un indice negativo.

Globalmente nel 2017 la popolazione di riferimento ha segnato un indice della qualita di vita
maggiore rispetto alla popolazione contadina. Il valore medio & risultato paria 15,5, laddove le
persone di pill di 40 anni si sono dette pili soddisfatte di quelle non ancora quarantenni (16,5;
under 40: 14,2).

Negli ultimi 12 anni l'indice della qualita di vita dei contadini, calcolato dal 2005, ha costan-
temente perso punti passando da 14,6 (2005) a 13,4 (2017). Per quanto riguarda il resto della
popolazione, invece, dopo essere cresciuto da 16,5 (2005) a 17,3 (2009 e 2013), quest’anno,
l'indice ha segnato un calo relativamente marcato (15,5). Per la prima volta dalla rilevazione
del 2005 si e quindi registrato un allineamento dei valori relativi ai due gruppi.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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=T Cambiamento dell"indice della qualita di vita 2005 - 2017
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I Agricoltura B Riferimento

Fonte: gfs-ziirich

La popolazione di riferimento valuta la situazione finanziaria in ma-
niera pill positiva rispetto a quella contadina

Anche nel 2017 la situazione finanziaria dei contadini & risultata peggiore di quella della popo-
lazione di riferimento. IL 50 % degli interpellati & riuscito a mettere da parte qualche risparmio
l'anno precedente. Tuttavia la situazione della popolazione di riferimento sembra essere ancor
pill rosea. La stima della situazione finanziaria & rimasta stabile negli ultimi 16 anni.

Grazie a una valutazione speciale & stato possibile analizzare quali risposte hanno un in-
flusso diretto sul livello della qualita di vita. Per quanto concerne la situazione finanziaria, da

quest’analisi emerge che tanto maggiori sono state le possibilita di risparmio quanto pill posi-
tivo é stato l'effetto sull’indice della qualita di vita.

Possibilita di mettere da parte qualche rispamio l’anno precedente

Ho speso tutto
peril sostentamento I

Ho potuto mettere
da parte qualcosa

Nonso/ N
nessuna risposta il

0 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70%

I Agricoltura B Riferimento

t Punteggio alto = impatto positivo sulla qualita di vita

Fonte: gfs-ziirich

Situazione lavorativa piu difficile nell’agricoltura

Anche nel 2017 la popolazione contadina ha dichiarato di vivere una situazione lavorativa pil
difficoltosa di quella della popolazione di riferimento. Un terzo dei contadini ha affermato di

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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— 4 non riuscire a far fronte ai mutamenti nel contesto lavorativo (riferimento: 18 %) e per 9 inter-
"\\ pellati su 10 le ore di lavoro sono troppe (32 %). La stima della situazione lavorativa & rimasta
/ ) invariata negli ultimi 16 anni.

Affermazioni quali «mi sento sopraffatto dai cambiamenti nel contesto lavorativo», «l'orario
di lavoro & lungo» e «il carico fisico & notevole» incidono negativamente sull'indice della qua-
lita di vita. Al contrario, le risposte che indicano una sicurezza nell’esistenza a lungo termine
dell’azienda hanno un’incidenza positiva sull'indice.

Stima della situazione lavorativa

Mi sento sopraffatto
dai cambiamenti
nel contesto lavorativo

QUGN e ——
[

e inferiore rispetto
alle altre professioni

L'orario di lavoro

& prolungato
L'esistenza dell’azienda
@ garantita

a lungo termine

I Agricoltura [l Riferimento

Valori medi, scala da 1= per niente vero a 5 = assolutamente vero

t Punteggio alto = impatto positivo sulla qualita di vita
‘ Punteggio alto = impatto negativo sulla qualita di vita
Fonte: gfs-ziirich
Migliore integrazione sociale nell’agricoltura

Anche nel 2017, e cio non sorprende, la popolazione agricola risulta meglio integrata nelle
cerchie contadine rispetto alla popolazione di riferimento. Entrambi i gruppi si sono detti ben
integrati nella comunita locale e hanno affermato di avere buoni contatti con le cerchie non
contadine.

L’aumento dell'integrazione della popolazione contadina nella comunita locale o nelle cerchie
non contadine fa crescere anche 'indice della qualita di vita.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Valori medi, scala da 1= per niente vero a 5 = assolutamente vero

t Punteggio alto =impatto positivo sulla qualita di vita
Fonte: gfs-ziirich

Nell’agricoltura i cambiamenti riguardano in prevalenza il settore
edilizio

Nel 2017, per la prima volta alla popolazione contadina & stata posta anche una domanda su
cambiamenti aziendali, riorientamenti o innovazioni.

Oltre un terzo delle economie domestiche rurali non ha realizzato né pianificato alcun cam-
biamento aziendale. Oltre un quinto degli interpellati ha realizzato o pianificato cambiamenti
aziendali negli ultimi 6 mesi, seguono, seppur con un certo distacco, le risposte «nuovo ramo
aziendale (innovativo)» (8 %), «cambiamenti a livello generale» (7 %) e «specializzazione» (7
%).

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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= A¢ Negli ultimi sei anni sono avvenuti cambiamenti aziendali / riorientamenti /
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Fonte: gfs-ziirich

I lati positivi della professione contadina prevalgono su quelli nega-
tivi

Il principale aspetto negativo dell’essere contadino & costituito dall’orario di lavoro prolun-
gato. Seguono le numerose prescrizioni e il mutamento delle condizioni quadro, ma anche la
crescente burocrazia. Gli aspetti negativi pill frequentemente citati dal gruppo di riferimento,
piuttosto che dalle cerchie contadine stesse, sonoiil carico fisico e psicologico, il reddito basso
e la mancanza di tempo libero.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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—‘_\-l- Stima dei lati negativi della professione contadina
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Fonte: gfs-ziirich

Come gia emerso dalla precedenti rilevazioni, l'indipendenza e il contatto con la natura sono
considerati aspetti particolarmente positivi della professione contadina sia per i contadini
stessi sia per la popolazione di riferimento; in particolare i primi la menzionano pil frequente-
mente mentre i secondi danno maggior valenza alla cura del paesaggio.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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=T Stima dei lati positivi della professione contadina
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Fonte: gfs-ziirich

Rapporto agricolo 2001
Rapporto agricolo 2005
Rapporto agricolo 2009
Rapporto agricolo 2013

Esther Grossenbacher, UFAG, Settore, ricerca, innovazione, valutazione, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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@ Condizioni di vita e di lavoro (RIFOS)
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Rilevazione sulle forze di lavoro in Svizzera

» Scheda della rilevazione sulle forze di lavoro in Svizzera
(RIFOS)

I risultati pit importanti della valutazione speciale della rilevazione sulle forze di lavoro in
Svizzera (RIFOS) a cura dell’Ufficio federale di statistica (UFS) sonoillustrati nelle sezioni «Eta
e dimensione dell’economia domestica» e «Formazione e situazione lavorativa». Le cifre cor-
rispondono ai dati della RIFOS 2016, che confronta la situazione delle cinque seguenti cate-
gorie di lavoratori:

e agricoltori/contadine (491 uomini e 287 donne);

* lavoratori nel settore artigianato/industria (1213 uomini e 209 donne);
* altri lavoratori indipendenti (1933 uomini e 2092 donne);

* lavoratori dipendenti nell’agricoltura (110 uomini e 55 donne);

* altri lavoratori (16 364 uomini e 16 472 donne).

Nella categoria «Agricoltori/contadine» rientrano agricoltori e contadine indipendenti nonché
membri della famiglia che collaborano nell’azienda. I campioni di lavoratori dipendenti del pri-
mario sono molto esigui e pertanto i dati per questa categoria sono solo parzialmente attendi-
bili dal profilo statistico.

Eta e dimensione dell’economia domestica

L'eta media degli agricoltori e delle contadine interpellati & 51 anni ovvero simile a quella degli
altri lavoratori indipendenti. Nelle altre categorie, invece, gli interpellati hanno mediamente
10 anni in meno.

Eta delle persone attive

Agricoltori / contadine

Lavoratori ind.
nell’artigianato /
industria

Altri lavoratori
indipendenti

Laveratori dip.
nell’agricoltura

Altri lavoratori
dipendenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Uomini 15 - 39 anni B 40-64anni 65+ anni
Il Donne 15 — 39 anni B 40-64anni B 65+anni

Fonte: UST (RIFOS 2016, dati annuali)
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Le economie domestiche contadine, con una media di 3,2 componenti, continuano a costituire
nuclei pill numerosi rispetto alle altre economie domestiche interpellate (tra 2,7 e 2,8 per-
sone). Oltre un quinto delle famiglie contadine sono composte addirittura da 5 o pill persone.
Viveinvecein un’economia domestica formata da una singola persona il 10 % degli agricoltori.

R
A

Numero di persone nell’economia domestica

Agricoltori / contadine

Lavoratori ind.
nell’artigianato /
industria

Altri lavoratori
indipendenti

Lavoratori dip.
nell’agricoltura

Altri lavoratori
dipendenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Uomini 1 persona 2 persone 3+4 persone I 5+ persone
B Donne 1persona [ 2persone B 3+4persone B 5+ persone

Fonte: UST (RIFOS 2016, dati annuali)

Formazione e situazione lavorativa
In tuttii gruppiinterpellati, ma soprattutto nel settore agricolo, le donne possiedono titoli di
studio inferiori rispetto agli uomini: oltre un quarto non ha un diploma professionale, tuttavia
alcune hanno frequentato corsi offerti dalle scuole per contadine. Gli uomini del gruppo «Altri

lavoratori indipendentix» fanno registrare la percentuale pit alta (53 %) di formazione profes-
sionale superiore.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Titolo di studio

Agricoltori / contadine

Lavoratori ind.
nell’artigianato /
industria

Altri lavoratori
indipendenti

Lavoratori dip.
nell’agricoltura

Altri lavoratori
dipendenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Uomini Livello secondario I Livello secondario II [ Livello terziario
Il Donne Livello secondariol [l LivellosecondarioIl || Livello terziario

Livello secondario I: scuola dell’obbligo (nove anni)

Livello secondario II: tormazione di base professionale con o senza maturita professionale; scuola media
per la tomazione generale e professionale (scuole spezializzate, scuole di commercio); liceo

Livello tertiario: formazione professionale superiore (esami fed. professionali ed esami prodessionali
superiori nonché scuole spezializzate superiori (universita, scuole universitarie
professionali)

Fonte: UST (RIFOS 2016, dati annuali)

Per «Corsi di perfezionamento» s’intendono esclusivamente le varie forme di perfezionamento
professionale. Tra gli altri lavoratori dipendenti (uomini e donne), il 18 % ha sequito almeno
un corso di questo tipo, mentre tra gli indipendenti la percentuale si attesta trail 6 e il 17 %.

Frequenza di corsi di perfezionamento (nelle ultime quattro settimane)

Agricoltori / contadine

Lavoratori ind.
nell’artigianato /
industria

Altri lavoratori
indipendenti

Lavoratori dip.
nell’agricoltura

Altri lavoratori
dipendenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Uomini Nessun corso [ Almeno un corso

Il Donne Nessun corso B Almeno un corso

Fonte: UST (RIFOS 2016, dati annuali)

Per quanto riguarda le ore di lavoro settimanali, vengono considerate esclusivamente le ore
dedicate all’attivita lucrativa fonte principale di reddito (in caso esistano pil attivita lucrative).
I lavori domestici non entranoin linea di conto. Circa due terzi degli agricoltori lavora 50 o pil
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ore alla settimana. Il tempo di lavoro medio degli agricoltori e delle contadine & di rispettiva-

6/% mente 54 e 36 ore settimanali.

Ore di lavoro settimanali*

Agricoltori / contadine

Lavoratori ind.
nell’artigianato /
industria

Altri lavoratori
indipendenti

Lavoratori dip.
nell’agricoltura

Altri lavoratori
dipendenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Uomini 1-19 20-39 40 - 49 B so+
Il Donne 1-19 [ 20-39 B s0-49 B so+
* ore settimanali di lavoro normalmente prestate

Fonte: UST (RIFOS 2016, dati annuali)
Nel gruppo «Agricoltori/contadine», nel 2016, si sono astenuti dal lavoro nel fine settimana
il 5 % degli uomini e il 14 % delle donne. Molto probabilmente si tratta di persone non dedite

alla detenzione di animali da reddito. Oltre il 60 % dei contadini lavora regolarmente nel fine
settimana.
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Lavoro nel fine settimana

Agricoltori / contadine

Lavoratori ind.
nell’artigianato /
industria

Altri lavoratori
indipendenti

Lavoratori dip.
nell’agricoltura

Altri lavoratori
dipendenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Uomini B Donne

Mai
[ Talvolta il sabato o la domenica
B Normalmenteil sabato o la domenica

] . Normalmente il sabato o la domenica

Fonte: UST (RIFOS 2016, dati annuali)

Mediamente, nel 2016, agricoltori e contadine sono andati in ferie rispettivamente per 10 e 8
giorni. Contrariamente agli altri lavoratori indipendenti, per le famiglie contadine, in partico-
lare quelle che possiedono bestiame da reddito, & dispendioso allontanarsi temporaneamente
dall’azienda. Quasi un terzo degli agricoltori e un quarto delle contadine non hanno avuto ferie
nel 2016.

Giorni di ferie
Agricoltori / contadine

Lavoratoriind.
nell’artigianato /
industria

Altri lavoratori
indipendenti

Lavoratori dip.
nell’agricoltura

Altri lavoratori
dipendenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
I Uomini Niente ferie 1-5 giorni 6-10 giorni B 11+ giorni
Il Frauen Niente ferie [0 1-5giomni [ 6-10giorni [l 11+ giorni

Fonte: UST (RIFOS 2016, dati annuali)
Rapporto agricolo 2011, 1.2.1.2 Formazione e lavoro, pg. 50

Rapporto agricolo 2015 L'uomo/Famiglie contadine/Condizioni di lavoro e di vita

Rapporto agricolo 2016 L'uomo/Famiglie contadine/Condizioni di lavoro e di vita (RIFOS)
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Esther Grossenbacher, UFAG, Settore Ricerca, innovazione, valutazione, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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Burnout nell’agricoltura svizzera

R
A

Il burnout & una sindrome gia nota da una cinquantina d'anni che negli ultimi anni & diven-
tata sempre pili diffusa. Questo disturbo & correlato a stresso cronico e depressione. Le condi-
zioni con cui generalmente lo si definisce sono mancanza di energia, senso d'impotenza, calo
della motivazione e dell'impegno al lavoro, atteggiamento negativo nei confronti di se stessi,
del lavoro e degli altri (Aronson 1983). Un aspetto importante & che pud colpire anche le per-
sone sane che non hanno mai sofferto di disturbi psichici (Hallsten 1993). Si sviluppa lenta-
mente fino a creare una vera e propria spirale negativa. Inizialmente insorgono un elevato
stress e disturbi del sonno, poi compaiono diversi disturbi fisici a cui se ne possono associare
altri psichici. Molte volte ci0 si ripercuote sui rapporti sociali, soprattutto su quelli di coppia,
chevengonointerrotti perché considerati un fattore di disturbo. In sintesiilburnout pud essere
descritto come un forte esaurimento persistente, che, se non curato, pud avere pesanti conse-
guenze per il paziente, il suo ambiente sociale e lavorativo. Nei casi pit gravi pud addirittura
portare al suicidio. L'importante & prevenirlo. Se viene riconosciuto tempestivamente, vi sono
molte possibilita d“intervento. I pazienti dipendono soprattutto dal feedback delle persone che
li circondano. Per questo si denota un fattore di rischio nell’agricoltura svizzera legato alla sua
struttura. Nelle aziende a conduzione familiare gli agricoltori, in alcuni casi, lavorano da soli
e l'unica controparte in cui rispecchiarsi & la famiglia. Nel contesto agricolo cid significa che
se una persona siammala solo le altre, soprattutto i membri della famiglia, a dover farsi carico
delle sue mansioni rischiando a loro volta di cadere nella spirale del burnout.

Confronto tra i tassi d’incidenza del burnout in Svizzera e in Germania

Nel 2014 nella popolazione svizzera é stato registrato un tasso d‘incidenza trail 4 e il 6 % (Igic
2015, Grebner 2016). La differenza & da ricondurre all’eterogeneita delle domande poste e
degli strumenti di misurazione. Anchein Germania si & osservato un valore analogo, parial 6 %.

Negli ultimi anni la stampa agricola riporta sempre pil di frequente casi cheindicano una diffu-
sione di questo disturbo anche tra gli agricoltori svizzeri. Siccome per molto tempo in Svizzera
non sono stati condotti studi empirici su questa fascia di popolazione, non si conosce ancora
la frequenza del disturbo e i fattori che lo determinano in ambito agricolo.

Sondaggio sul burnout nell’agricoltura

Per dare una risposta a questo interrogativo, Agroscope ha elaborato un questionario che
nei mesi di maggio e giugno 2016 & stato trasmesso a 4000 agricoltori svizzeri. I questio-
nari compilati online o spediti via posta sono stati complessivamente 1358. Le risposte fornite
dai capiazienda e dai rispettivi partner rispecchiano molto bene la struttura dell’agricoltura
svizzera. I partecipanti hanno dovuto compilare un questionario standard, il Copenhagen
Burnout Inventoray (CBI) (Niibling 2013) e anche rispondere a varie domande sui fattori es-
trinsechi all’'origine del disturbo. Sono stati rilevati inoltre i dati sulla struttura dell’azienda e
dell’economia domestica nonché le variabili sociodemografiche.

Rischio tendenzialmente maggiore in agricoltura

Il diagramma riportato di sequito indica il tasso d’insorgenza del burnout in agricoltura (cal-
colato con il CBI). Siccome si tratta di un questionario di autovalutazione e non di una diagnosi
clinica, si parla di persone a rischio burnout. Nell'agricoltura esistono un gruppo che non ¢ a
rischio burnout (N=1168; «inferiore alla media»: 21 % e «nella media»: 68 %) e un altro che
lo & (N=153; «superiore alla media»: 12 %). Va inoltre ribadito che nella ricerca su questo dis-
turbo rimangono ancora delleincertezze legate alla misurazione e le cifre, pertanto, nonvanno
intese in termini assoluti, bensi come tendenza.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Tasso di insorgenza del burnout nell’agricoltura svizzera

100
80
60
S
40
i |
| 12 |
0 12

inferiore alla media nella media superiore alla media

[ non a rischio di burnout [l a rischio di burnout

Fonte: Agroscope 2017

Le relazioni di buona qualita sono una protezione

Sono molti i fattori che contribuiscono allo sviluppo del burnout. Oltre a determinati aspetti
caratteriali ed esperienze di vita personali sono determinanti lo stress e vari fattori esterni. Le
analisi condotte da Agroscope dimostrano che l'insorgenza di questo disturbo & riconducibile
a diversi fattori anche in ambito agricolo. Tendenzialmente si osserva che le caratteristiche
dell’azienda e dell’economia domestica (dimensione, indirizzo, composizione, ecc.) hanno un
influsso piuttosto limitato. I maggiori fattori scatenanti sono la situazione finanziaria, lo stato
di salute generale, la mancanza di tempo libero e ritmi di lavoro molto serrati, nonché la stretta
correlazione tra lavoro e famiglia con i conflitti che ne derivano (effetto spillover). Relazioni di
qualita, competenze sociali, buon livello di autocontrollo e capacita decisionale possono avere
un ruolo di difesa.

Conclusioni

Lo studio dimostra che il burnout & una tematica che tocca anche 'agricoltura svizzera. I con-
tadini, uomini e donne, sono tendenzialmente colpiti pill frequentemente rispetto alla media
delresto della popolazione. Come evidenzianoi risultati, i fattori scatenanti sono molteplici. La
forma e l'indirizzo dell’azienda non sembra comunque rientrare tra quelli pitt importanti. Seb-
bene traspaia la rilevanza di alcuni fattori, quali una situazione finanziaria difficile e i conflitti
causati dalla stretta correlazione tra lavoro e famiglia, va comunque ricordato che all’origine
del disturbo ci sono anche fattori molto personali. Lo studio indica che peri singoli contadini &
importante valutare la propria situazione ed eventualmente attuare i cambiamenti necessari,
ad esempio ridurre il sovraccarico e lo stress nonché risolvere i conflitti. Di fronte a nuove de-
cisioni da prendere bisogna sempre interrogarsi anche sulla propria resistenza allo stress con-
siderato che in agricoltura le decisioni spesso hanno ripercussioni che durano diversi anni.

Il passo successivo & analizzare pill nel dettaglio gli effetti sul burnout. Nel quadro di studi
complementari saranno rilevati pill dettagliatamente i fattori di protezione per poter accre-
scere la prevenzione in ambito agricolo.
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Il «Sorgentelefon» compie 20 anni

Nel 2017 il servizio di assistenza telefonica «Sorgentelefon» festeggia 20 anni di attivita. Dalla
sua fondazione ha sempre svolto un ruolo di riferimento e di prezioso sostegno per la popola-
zione contadina. E considerato l'ultima ancora di salvezza cui aggrapparsi per non andare a
fondo. Lisitrova sempre qualcuno disposto ad ascoltare con attenzione e ad aiutare. ILnumero
da contattare in caso di emergenza e sempre lo stesso: 041 820 02 15. Negli ultimi 20 anni il
numero di chiamate all’anno € oscillato tra un massimo di 163 nel 2000 e un minimo di 84 nel
2003 anche se non ¢ stata osservata una vera e propria tendenza al calo. Nel 2015 le chiamate

sono state 153, nel 2016 123.

Il cambiamento non risparmia nemmeno l'agricoltura. Le novita sul piano economico, tecnico
e della politica agricola impongono ai contadini di saper adeguarsi e riorientarsi. Non tutti,
pero, riescono a seguire il ritmo e le esigenze che il cambiamento impone. Se a cid si associa
anche uno stress psicologico, dovuto a motivi familiari o personali, la situazione pud diventare
insostenibile. Per questo esiste il Sorgentelefon. La possibilita di parlare apertamente in totale
riservatezza, di aprireil proprio cuore, di scaricarsi e di «trovare il bandolo della matassa» con-
sente di riacquisire fiducia e coraggio per andare avanti. Fortunatamente esistono anche molte
offerte di assistenza specializzata alle quali il Sorgentelefon puo indirizzare chi lo contatta.

Gli albori

Sorgentelefon

Montag 08.15 bis 12.00 Uhr
Donnerstag 18.00 bis 22.00 Uhr
04182002 15

_

_/

IL primo logo

Com’e nato il servizio di assistenza telefonica per i contadini? L'idea & il frutto della combina-
zione di due fattori: l'impegno di una persona in particolare e un‘iniziativa della Confedera-

zione.

Nel 1996 il Dipartimento degli interni istituisce un fondo e indice un concorso in occasione
dell'«Anno internazionale per l'eliminazione della povertax. Daniela Clemenz, allora collabo-
ratrice della LBL (Centrale di consulenza agricola Lindau, oggi: AGRIDEA), inoltra un progetto
per la creazione di un servizio di assistenza telefonica per i contadini. Dopo aver cercato e tro-
vato persone in ambito religioso e agricolo volenterose e disposte a sostenere il progetto, il 23
novembre 1996 a Grafenried BE, in occasione dell’assemblea annuale della Comunita protes-
tante svizzera di lavoro Chiesa e Agricoltura SRAKLA, riesce nell‘intento e nasce l’Associazione
per l'assistenza telefonica ai contadini, Sorgentelefon. Tra i suoi membri fondatori oltre alla
SRAKLA sono presenti altre associazioni quali Contadine cattoliche, Unione delle donne rurali
(oggi USDCR), Unione delle contadine cattoliche (SKBV) e LBL che ne rappresentano tuttora
le colonne portanti. In segno di riconoscimento "Associazione riceve un aiuto iniziale di 5000
franchi dal fondo dell'«Anno internazionale per l'eliminazione della povertay, al quale si ag-
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N giungono altri aiuti iniziali da parte di istituzioni religiose, agricole e sociali nonché diverse
P donazioni da parte di contadini. Dopo aver trovato anche una sede presso il centro di forma-
\\ zione e seminari Mattli a Morschach, resosi disponibile per assicurare un servizio di centralino,
il23 dicembre 1996 il Sorgentelefon diventa operativo e gia nei primi sei mesi di servizio riceve

oltre 100 chiamate.

Il servizio oggi

| \ Bduerliches
27"/ Sorgentelefon

Il logo attuale

Sin dallinizio il Sorgentelefon & entrato in contatto con diversi problemi e preoccupazioni che
affliggonoi contadini: problemi legati al diritto d’abitazione in situazioni di convivenza difficile
tra generazioni, rapporti di coppia in crisi per tradimenti sospettati o realmente commessi,
contrasti con le autorita a causa di prescrizioni e contestazioni, problemi di salute dovuti a
stress e a eccessive pretese, difficolta finanziarie, eccetera. Le richieste di aiuto sono correlate
a un’ampia varieta di preoccupazioni ed emergenze che negli ultimi anni sono divenute pil
complesse.

Ivolontari che forniscono assistenza telefonica sono o erano tutti contadini. Affinché sianoin
grado di gestirei diversi problemi cui sono confrontati al telefono e fornire una consulenza per
quanto possibile professionale, nonostante non siano professionisti del settore, frequentano
regolarmente corsi di formazione e perfezionamento. Ogni anno partecipano a tre manifesta-
zioni di perfezionamento dove da un lato si affrontano casi difficili in modalita intervisione
(scambio tra colleghi) e supervisione (scambio con esperti) e dall’altro vengono invitati refe-
renti che affrontano in maniera competente tematiche attuali e specifiche, fornendo consigli
per la consulenza. In questo modo chi telefona pud contare su un sostegno effettivamente
utile.

La consulenza telefonica anonima & una forma di consulenza particolare che consiste soltanto
nell’ascoltare chi parla. Non si & seduti l'uno di fronte all’altro, non ci si vede, non ci si pud
guardare negli occhi e non & possibile nemmeno osservare 'espressione delviso. La consulenza
telefonica si deve pertanto focalizzare sull’ascolto e sul colloquio. Si tratta di una sfida parti-
colare, ma al contempo anche di un’opportunita. L'ascolto positivo e attivo puo essere molto
utile. Ascoltare, analizzare pazientemente i problemi da varie angolazioni, riflettere concreta-
mente su possibili soluzioni e incoraggiare sono tutte azioni che aiutano a superare una situa-
zione di sconforto acuto.

I volontari generalmente si dedicano a questo lavoro impegnativo per anni con dedizione e
serieta. E soprattutto grazie a loro che il Sorgentelefon & arrivato a festeggiare i 20 anni di
servizio.

Pronti a guardare al futuro

Il lavoro del Sorgentelefon ha da sempre ottenuto un enorme riscontro. Nel 2001 '0GG (so-
cieta economica e d'interesse collettivo del Canton Berna) lo ha premiato con la medaglia al
merito d'argento per progetti dinteresse collettivo. Nel 2015 si & aggiudicato i 20 000 franchi
del Premio Agrisano. Non va dimenticato il costante sostegno determinante su cui il Sorgen-
telefon ha potuto contare negli anni da parte delle istituzioni religiose. Numerose comunita
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N riformate e cattoliche nonché chiese cantonali da anni organizzano collette e donazioni che
P contribuiscono in maniera decisiva alla continuita del servizio di assistenza telefonica per i
N contadini. Senza questo aiuto e senza le offerte dei singoli privati il futuro di questa istituzione

sarebbe messo a repentaglio. AL momento il finanziamento a medio termine & garantito. Sic-
come la Chiesa e le organizzazioni agricole sono regolarmente confrontate a nuove misure di
risparmio, si deve sempre lottare per 'esistenza a lungo termine del servizio.

Il comitato direttivo del Sorgentelefon si impegna profusamente affinché anche in futuro chi
per vari motivi non riesce a far fronte al cambiamento possa trovare conforto e assistenza.

Lukas Schwyn, Presidente del Bauerlichen Sorgentelefons, lukas.schwyn@bluewin.ch
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@ Fiduciarie agricole e individuazione tempestiva
[ ]
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Diversi studi (ad es. Fluder et al., 2009) hanno dimostrato che le misure di solidarieta sono
una peculiarita della realta rurale e che le famiglie contadine in difficolta sono generalmente
molto restie a chiedere un aiuto esterno; normalmente quando lo fanno la situazione & gia
molto complessa e trovare una soluzione non & per niente facile (Imoberdorf, S, 2012, pag.
26). E estremamente importante riconoscere tempestivamente gli sviluppi negativi e adottare
al pit presto misure correttive. Parlare delle difficolta con persone esterne alla famiglia, per
esempio con il medico, il veterinario o con un esperto della fiduciaria agricola, pud servire a
cercare aiuto per tempo.

Istituite negli anni "90 in seguito all'introduzione dell’obbligo di tenere una contabilita di
diritto fiscale in agricoltura e silvicoltura, le fiduciarie agricole forniscono assistenza tecnica
ai capiazienda per le questioni fiduciarie, finanziarie, fiscali e economico-aziendali. Alcune di
esse offrono anche consulenza su altri temi, quali sicurezza sociale, diritto successorio o ces-
sione dell’azienda.

Il potenziale insito nell'individuare tempestivamente i problemi cui sono confrontate le fami-
glie contadine attraverso le fiduciarie agricole € gia stato illustrato in diversi studi (Berger et
al., 2000, pag. 45); (Contzen et al. 2015, pag. 68); (Imoberdorf, S., 2014, pag. 79); (Brand-
stetter et al. 2015, pag. 5) dai quali & emerso il loro importante ruolo di interfaccia. Rimaneva
ancora da chiarire fino a che punto questa funzione é effettivamente svolta. Pertanto Imober-
dorf (2014) e Contzen et al. (2015) hanno definito a grandi linee la necessita di analizzare il
ruolo attuale e potenziale dei collaboratori delle fiduciarie agricole e impartire eventuali rac-
comandazioni.

Sondaggio online e interviste

La tematica @ stata analizzata negli anni 2016 e 2017 presso la Scuola universitaria professio-
nale di Berna in collaborazione con il dipartimento dei lavori sociali e la Scuola universitaria
professionale di scienze agrarie, forestali e alimentari. Di sequito viene presentata una serie
di risultati e conclusioni.

Al fine diindividuare le problematiche che vengono osservate e affrontate dagli esperti delle
fiduciarie agricole e per capire se queste vengono comunicate al sistema di sostegno profes-
sionale, & stato condotto un sondaggio online tra gli esperti che ricoprono una funzione di re-
sponsabilita nei mandati in materia di contabilita agricola. E stata svolta anche un’intervista
esplorativa con i responsabili delle fiduciarie agricole.

Situazione stabile in gran parte dell’agricoltura

Leinterviste hanno confermato il fatto che gran parte della clientela vive in condizioni sociali e
aziendali stabili. Soltanto una piccola percentuale di clienti deve far fronte a problemi cronici o
acuti. Il sondaggio online mostra in quale misura queste problematiche sono note agli esperti
delle fiduciarie e vengono affrontate con il loro aiuto.

Gli esperti hanno modo di individuare tempestivamente le difficolta amministrative, finanzi-
arie o aziendali grazie a quanto emerge dalla contabilita e ai rapporti con la clientela. Gene-
ralmente affrontano direttamente i problemi correlati alla contabilita. Piu difficile, invece, &
riconoscere e affrontare quelli familiari o di salute. Tuttavia, circa la meta degli esperti inter-
pellati afferma di affrontare tali questioni e di ottenere risultati generalmente positivi.
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@ Importanza delle fiduciarie agricole nell"individuare tempestiva-
[ ]
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mente il sovraccarico

Spesso le questioni che emergono non vengono affrontate per rispetto della sfera privata dei
clienti. Come atteso, per gli interpellati & pili facile toccare certe questioni se a parlarne per
primi sono i clienti stessi. La situazione diventa particolarmente difficile quando gli esperti
devono far fronte a una certa reticenza da parte dei clienti oppure a conflitti di coppia, gene-
razionali o sul lavoro.

Lo studio mostra che gli esperti delle fiduciarie svolgono gia un ruolo importante nell’osservare
e nell'affrontare situazioni di sovraccarico dei clienti seppur non sistematicamente. Paral-
lelamente, sono venuti alla luce alcuni limiti in questa individuazione tempestiva, quali la
mancanza di un mandato professionale per affrontare situazioni problematiche, la parziale
mancanza delle competenze tecniche per condurrei colloqui, conoscenza talvolta insufficiente
del sistema di sostegno a cui far capo e dei costi supplementari per la consulenza nel caso in
cui le situazioni di sovraccarico vengono affrontate.

Questioni aperte relative alla definizione e al chiarimento dei ruoli

Il divario esistente tra mandato professionale degli esperti delle fiduciarie, rispettive compe-
tenze professionali, conoscenze, interessi specifici e ruolo auspicato o parzialmente svolto,
nell'individuazione tempestiva delle situazioni di sovraccarico nelle famiglie contadine & una
questione particolarmente spinosa. Vanno chiariti e stabiliti diversi aspetti, quali il ruolo
che le fiduciarie agricole devono sostanzialmente ricoprire in questo ambito, ovvero il livello
dell’osservazione dove va fornita una prestazione; quando o da parte di chi dovrebbero es-
sere coinvolti altri servizi; chi ha il compito di valutare la necessita di aiuto oggettiva e di rile-
vare le aspettative di aiuto soggettive delle famiglie contadine in difficolta (come presupposto
per beneficiare di un aiuto personalizzato). Questi elementi, che implicano una riflessione sul
mandato professionale e sui costi di prestazioni senza mandato, possono essere chiariti con le
fiduciarie agricole soltanto in maniera congiunta, in modo da stabilire aspettative realistiche
nei confronti degli esperti delle fiduciarie per quanto riguarda l'individuazione tempestiva e
parallelamente creare condizioni quadro che li supportino nell’attivita di osservazione e inter-
vento che gia svolgono.

Gli autori, inoltre, raccomandano di rivedere l'attuale offerta di perfezionamento professio-
nale per dare agli esperti interessati le conoscenze metodologiche per affrontare i problemi o
gestirei colloquiin situazioni difficili. Grazie a eventi informativi o tematici per gli esperti delle
fiduciarie nonché della consulenza agricola e sociale & possibile promuovere la conoscenza re-
ciproca dei sistemi e agevolare gli scambi mediane una piattaforma online sul sistema di so-
stegno. Infine, la creazione di condizioni quadro istituzionali come le discussioni interne dei
casi sosterrebbe gli esperti nello svolgimento del loro compito di individuazione tempestiva,
garantendo lo scambio di conoscenze nei casi difficili nei quali va offerta consulenza.

In conclusione si puo affermare che il potenziale delle fiduciarie agricole nell'individuazione
tempestiva delle situazioni di sovraccarico & notevole, ma le sfide che si prospettano richiedono
una soluzione per poterlo sfruttare.
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;5" Assicurazioni sociali
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hé‘ Le opere sociali dello Stato, le assicurazioni di persone e quelle di cose nonché le istituzioni
A private costituiscono parte della rete di sicurezza formale per la popolazione contadina e non.

Le diverse assicurazioni sociali come l'AVS/AI o l'assicurazione malattia e infortuni offrono

un’ampia protezione contro i rischi di cui non possono fronteggiare da soli le conseguenze fi-

nanziarie.

» Assicurazioni sociali

Per la maggior parte delle assicurazioni sociali € impossibile effettuare una valutazione in base
alla categoria professionale. Per tale motivo, 'analisi di seguito riportata si limita a redditi
AVS, assegni familiari nell’agricoltura e aiuto sociale.

Assicurazione per la vecchiaia e i superstiti

L'assicurazione per la vecchiaia e i superstiti (AVS) & il pilastro principale su cui poggia il sis-
tema svizzero di previdenza per la vecchiaia e i superstiti. Contribuisce a coprire il fabbisogno
minimo vitale in caso di perdita di reddito a causa dell’eta o di decesso del contraente. Intro-
dotta nel 1948, la rendita AVS dipende dal reddito assoggettato ai contributi nel periodo attivo
e da eventuali accrediti per compiti educativi e assistenziali.

» AVS

La statistica dei redditi AVS comprende tutti i redditi di un anno di contribuzione soggetti
all’obbligo contributivo AVS, a prescindere dalla durata dell’attivita.

La statistica dei redditi AVS pili recente disponibile & quella del 2013. Da questa emerge che
i contribuenti AVS (persone attive e non attive) sono stati quasi 5,5 milioni. Su un totale di
5 milioni di contribuenti attivi (escl. le persone che percepiscono soltanto redditi sostitutivi
come le diarie AI) nella fascia d’eta 18 - 63/64 anni,

51 800 erano agricoltori o contadine indipendenti. Per 34 500 agricoltori (75 %) e 4700 con-
tadine (78 %) il reddito AVS proveniente dall’attivita agricola rappresentava la parte maggiore
del loro reddito AVS totale. Circa la meta dei contribuenti con attivita indipendente nel settore
primario aveva un’attivita extraziendale.

Reddito annuo AVS delle persone con attivita indipendente nell’agricoltural (persone
d’eta compresa trai 18 e i 63/64 anni)2

Reddito AVS Numero  Totale reddito di cui di cui da altre Eta media
2013 AVS medio  dall’agricoltura  attivita lucra-
(media aritme- tive®
tica)
Fr. Fr. Fr. Anni
Uomini 45700 68 300 49300 19 000 48,2
Donne 6 000 37700 26 400 11300 48,0
Totale o
valore medio 51800 64 700 46 600 18100 48,1

! Valutazione speciale

? Le persone attive nell’anno del raggiungimento dell’eta AVS (64 o 65 anni) e quelle che ['hanno superata (65+ o
66+ anni) non sono considerate.

* Persone senza un‘altra attivita lucrativa: nel calcolo del valore medio si inserisce l'importo 0 franchi.

Fonti: conti individuali AVS, Ufficio centrale di compensazione (UCC) - Ufficio federale delle assicurazioni sociali
(UFAS); stato aprile 2017
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"g' I dati sul reddito nei conti individuali AVS sono trasmessi annualmente dalle casse di compen-
;’% ’ sazione all'Ufficio centrale di compensazione (UCC) separatamente per tipo di contributo. I la-
" “ voratori indipendenti attivi nell’agricoltura sono notificati con un tipo di contributo separato
L"A‘ (tipo di contributo 9). Nel conto individuale dei lavoratori indipendenti che versano soltanto

il contributo minimo AVS viene iscritto solo un reddito (2013: 9333 fr.). Nel settore primario
cid interessa il 17 % della popolazione con attivita indipendente, segnatamente 7200 uomini
e 1830 donne.

Rispetto al 2000, nel 2013 il numero delle donne che hanno un’attivita indipendente
nell’agricoltura & quasi raddoppiato (2000: 3400; 2013: 6000). In questo periodo il loro red-
dito dall’attivita indipendente & aumentato di 10 000 franchi (2000: 16 400; 2013: 26 400).

Assegni familiari

Gli assegni familiari, accanto agli sgravi fiscali, sono le principali misure di compensazione
degli oneri familiari. Contrariamente alle prestazioni delle altre assicurazioni sociali, essi co-
stituiscono un reddito complementare e non sostitutivo.

» Assegni familiari nell’agricoltura

Gli assegni familiari nell’agricoltura sono versati esclusivamente agli agricoltori indipendenti,
agli alpigiani, ai pescatori professionisti e ai lavoratori agricoli.

Gli assegni familiari per i lavoratori dipendenti in ambito agricolo sono parzialmente finanziati
dai datori di lavoro. Il saldo dell'importo ei costi degli assegni familiari per gli agricoltori sono
finanziati per due terzi dalla Confederazione e un terzo dai Cantoni. Per tutti gli altri lavoratori
indipendenti gli assegni familiari sono finanziati dai contributi versati dai lavoratori stessi.

Aliquote mensili per gli assegni familiari nell’agricoltura

Tipo di assegno familiare Aliquota (in fr.)
Assegno per i figli? (figli fino a 16 anni) 200
Assegno di formazione? (figli da 16 a 25 anni) 250
Assegno per l'economia domestica 100

!Regione di montagna: importo maggiorato di 20 franchi
Fonte: Ufficio federale delle assicurazioni sociali (UFAS)

L'importo degli assegni per i figli e di quelli di formazione nell’agricoltura corrisponde a quello
minimo secondo la legge federale sugli assegni familiari (LAFam). Nelle regioni di montagna
'importo & maggiorato di 20 franchi. I lavoratori agricoli dipendenti ricevono inoltre, ogni
mese, un assegno per l'economia domestica del valore di 100 franchi. Singoli Cantoni versano
anche altri assegni.
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";g' Percepimento di assegni familiari nell’agricoltura in base alla LAF - 2016
‘ i" ‘ Beneficiari Assegni annuali Assegni medi (l'anno)
!"A‘ Numero Mio. fr. Fr.
Lavoratori agricoli dipen- 7874
denti
Assegni peri figli 8474 15,425 1821
Assegni di formazione 2352 4,646 1976
Assegni per 'economia 7753 7,117 918
domestica
Agricoltori 13303
Assegni peri figli 21536 53,175 2470
Assegni di formazione 8783 24,614 2803
Totale 21177 104,977 4958

Senza alpigiani e pescatori
Fonte: UST

Negli ultimi anni si sono ridotti notevolmente i fondi versati nell’agricoltura sotto forma di as-
segni familiari. Due fattori conducono a un calo del numero di beneficiari e di conseguenza a
una riduzione dei costi: il primo fattore & il mutamento strutturale nell’agricoltura, il secondo
un cambiamento legislativo. Quest’ultimo si traduce in un numero sempre maggiore di fami-
glie contadine che beneficiano di assegni attraverso la legge sugli assegni familiari (LAFam)
anziché attraverso la legge sugli assegni familiari nell’agricoltura (LAF). Nel 2009 gli assegni
familiari versati ammontavano complessivamente a 150 milioni di franchi, nel 2016 a 105 mi-
lioni.

Aiuto sociale

La Costituzione federale garantisce il diritto all’aiuto immediato a chiunque si trovi nel bisogno
in Svizzera. Nel quadro dell’aiuto sociale pubblico, i Cantoni garantiscono prestazioni a per-
sone che non riescono a far fronte ai propri bisogni o a quelli della famiglia. L'organizzazione
e l'applicazione concreta sono disciplinate in maniera diversa a seconda del Cantone o del Co-
mune.

» Aiuto sociale
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";“' Percepimento di aiuto sociale da parte delle persone attive nell’agricoltura - 20152
E’q" ‘ Dossiers Persone assistite Totale delle somme Somma versata per
(adulti e bambini) versate dossier
ndb.w :
Numero Numero Mio. fr. Fr.
Lavoratore indipen- 46 79 0,641 13942
dente
Lavoratore impiegato 149 325 2,349 15765
regolarmente
Altre persone at-
tive in economie do- 247 450 3,720 15186
mestiche private
Persone attive in
strutture fisse / 19 20 0,374 19709
forme abitative parti-
colari
Totale persone at- 461 874 7,085 15436
tive

!Valutazione speciale settore agricolo: casi sociali e valore medio delle somme versate in base alla situazione lavora-
tiva

Campione: persone in dossiers in cui il lavoratore richiedente & attivo nell’agricoltura (incl. silvicoltura, piscicol-
tura) e ha tra 15 e 64 anni.

Fonte: Ufficio federale di statistica (UST); dal 2009 i risultati della Statistica svizzera sull’aiuto sociale si basano su
una rilevazione integrale in tutti i Cantoni

Nel 2015, per un totale di 461 dossiers nel settore agricolo (prima valutazione speciale del
2013: 490 dossiers) sono stati erogati circa 7,1 milioni di franchi di aiuto sociale, corrispon-
denti a 15 436 franchi per singolo caso; la media svizzera & di 15 900 franchi per caso.

Chiunque intenda ottenere prestazioni sociali deve dimostrare che ne ha bisogno. Deve per-
tanto presentare documenti relativi alla situazione finanziaria dell’economia domestica e
dell’azienda e mettere le autorita al corrente di questioni fino a quel momento private. Per le
famiglie contadine la richiesta di aiuto sociale non & conciliabile con valori diffusi quali auto-
nomia, liberta e indipendenza. Inoltre, considerata la stretta correlazione tra azienda ed eco-
nomia domestica privata, nell’agricoltura si & molto vincolati nellimpiego di lavoro e denaro.
Anche per questo motivo, le contadine e gli agricoltori fanno raramente ricorso all’aiuto so-
ciale: in tempi difficili stringono ulteriormente la cinghia e attingono alla «sostanzay.

Esther Grossenbacher, UFAG, Settore Ricerca, consulenza e valutazione, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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i Abitudini dei consumatori legate agli acquisti

R
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Suincarico dell’Ufficio federale dell’agricoltura (UFAG), l'Istituto di ricerca di mercato Demo-
scope ha condotto, a gennaio 2017, un sondaggio on line rappresentativo su 1052 persone
riguardante il tema delle abitudini dei consumatori legate agli acquisti. L'obiettivo del son-
daggio era raccogliere indicazioniimportanti sul comportamento dei consumatori all’atto della
scelta e dell’acquisto di determinate derrate alimentari.

Durante il sondaggio veniva presentata una lista di prodotti onde scoprire quali erano stati
acquistati negli ultimi 12 mesi, per quali veniva prestata attenzione alla provenienza e in
quali casi si preferiva acquistare quelli svizzeri. Gli interpellati sono stati interrogati anche
sui vantaggi dei prodotti svizzeri al fine di individuare come vengono valutate le proprieta
dell’agricoltura svizzera.

La provenienza dei prodotti & importante soprattutto per quelli di origine animale. Per le uova
nel 2017 circa il 72 % degli intervistati ha prestato attenzione «sempre/quasi sempre» alla
provenienza dei prodotti. Rispetto ai dati del 2015 per tutti i prodotti si € registrato un calo
nella voce «sempre/quasi semprex»: la maggior differenza & stata riscontrata per frutta/bacche,
con una flessione del 9 %.

Considerazione della provenienza dei prodotti - 2017
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Fonte: Demoscope

Anche per quanto riguarda la preferenza accordata ai prodotti svizzeri quelli di origine animale
occupano una posizione particolare: soprattutto per le uova (73 %) nonché per latte e prodotti
a base di latte fresco (58 %) si prediligono quelli nostrani. Rispetto ai risultati del 2015, per la
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maggior parte dei prodotti, ad eccezione degli oli commestibili e del vino (+1 % l'uno) nonché
ﬁ dei fiori recisi e delle bevande alcoliche (invariato), si & registrato un calo alla voce «sempre/
quasi sempre».
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Preferenza accordata ai prodotti svizzeri - 2017
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Fonte: Demoscope

Relativamente al tema «Vantaggi dei prodotti svizzeri» sono state elencate numerose af-
fermazioni. Quella che ha avuto il maggior numero di consensi & stata: «acquisto prodotti
dell’agricoltura svizzera perché cosi si sostiene l'agricoltura svizzera» (64 %: & decisamente
vero). Peril 22 % degli intervistati acquistando prodotti svizzeri si riceve qualcosa di partico-
lare. Rispetto al 2015, in tutte le affermazioni si & registrato un lieve calo della valutazione «&
decisamente vero» (max. -3 %: «requisiti pill severi»; «produzione rispettosa degli animali»;
«qualcosa di particolare»), in parte un lieve incremento (max. +3 %: «condizioni di lavoro
socialmente eque»; «migliore qualita rispetto a prodotti importati»; «curare le tradizioni»;
«turismo svizzero») e in parte la valutazione & rimasta invariata («sostenere l'agricoltura sviz-
zeray; «salutey).

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Vantaggi dei prodotti svizzeri - 2017
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Fonte: Demoscope

I 40 % degli intervistati nel 2017 ha valutato 'agricoltura svizzera «affidabile»; peril 33 % e
«rispettosa dell’ambiente» e per il 30 % «vicina ai consumatori». Meno diffusa € l'opinione di
un primato competitivo (13 %). Rispetto alle cifre del 2015 per 'affermazione «& decisamente
veroy si & registrato nuovamente in parte un lieve calo (max. -2 %: «affidabile»; «vicina ai
consumatori») e in parte un leggero incremento (max. +2 %: «rispettosa dell’ambiente»; «al
passo con i tempi»; «imprenditoriale»; «competitiva»).
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i Caratteristiche dell’agricoltura svizzera - 2017
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Fonte: Demoscope

Articolo nel Rapporto agricolo 2013, pag. 76
Articolo nel Rapporto agricolo 2015

Esther Grossenbacher, UFAG, Settore Ricerca, innovazione, valutazione, esther.grossenbacher@blw.admin.ch
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Introduzione

Nella rubrica Azienda vengono trattati gli sviluppi strutturali e la situazione economica
dell’agricoltura.

Il rapporto si focalizza da un lato sul numero di aziende e le rispettive dimensioni, nonché
su numero di lavoratori, superficie agricola utile ed effettivo di animali. Nel 2016 in Svizzera
complessivamente le aziende agricole si sono attestate a 52 263, ovvero l'1,9 % in meno ris-
petto all'anno precedente, il che corrisponde a un andamento percentuale costante del cam-
biamento strutturale.

D'altro canto presenta la situazione economica dell'intero settore e delle aziende individuali. A
livello settorialeil reddito daimpresa nel 2016 si & attestato a 3,073 miliardi di franchi. Rispetto
al 2015 ha segnato un aumento pari a 215 milioni di franchi. Su base individuale, nel 2016 il
reddito agricolo si & attestato in media a quota

64 300 franchi per azienda. Rispetto all’anno precedente & aumentato del 4,7 %.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Aziende

In Svizzera nel 2016 si sono registrate complessivamente 52 263 aziende agricole, con un calo
dell'1,9 % rispetto all’anno precedente.

» Rilevazione sulle strutture agricole 2016 (d)

Evoluzione del numero di aziende per classe di dimensioni

Classe didimen-  Numerodiazi- Numerodiazi- Numerodiazi- Variazioneper Variazione per

sioni ende ende ende annoin % annoin %

2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
0-3ha 8371 5586 5451 -2,6 -2,4
3-10ha 18 542 10 154 9717 -4,0 -4,3
10-20ha 24984 16 216 15724 -2,9 -3,0
20-30ha 11674 11011 10 884 -0,4 -1,1
30-50ha 5759 7734 7807 1,9 0,9
>50 ha 1207 2552 2680 51 5,0
Totale 70537 53 253 52263 -1,9 -1,9
Fonte: UST

Dal 2000 al 2016 il numero di aziende agricole & diminuito complessivamente di

18 274 unita, ossia dell’1,9 % all’anno. In tale periodo il calo maggiore si & registrato per le
aziende della classe di dimensioni 3 - 10 ettari. Il numero di aziende &, invece, aumentato per
le classi di dimensioni oltrei 30 ettari.

Evoluzione del numero di aziende con capoazienda donna per classe di dimensioni

Classe di dimen- Numero Numero Numero  Variazione per  Variazione per
sioni di aziende con  diaziendecon  diaziende con annoin % annoin %
capoazienda capoazienda capoazienda
donna donna donna
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 -2016
0-3ha 654 561 597 -0,6 6,4
3-10ha 1116 1010 1043 -0,4 3,2
10-20ha 418 763 814 4,3 6,7
20-30ha 95 321 324 8,0 0,9
30-50ha 52 169 170 7,7 0,6
>50 ha 11 28 34 7,3 21,4
Totale 2 346 2852 2982 1,5 4,6
Fonte: UST

Nell'anno oggetto del rapporto, 2982 aziende, ovvero il 5,7 % di tutte le aziende,
erano gestite da donne. Tra il 2000 e il 2016 il numero delle aziende agricole gestite da un
capoazienda di sesso femminile & aumentato di 636 unita all’anno, ossia dell'1,5 %.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Rispetto alla totalita delle aziende, quelle gestite da donne sono la maggioranza nelle classi
di dimensioni fino a 10 ettari, mentre la situazione siinverte nelle classi di dimensioni oltre 10
ettari. Cio significa che le aziende gestite da donne sono mediamente pill piccole rispetto alla
totalita delle aziende. Anche tra le aziende con un capoazienda donna si osserva, tuttavia, una
tendenza verso classi di dimensioni pill grandi con maggiore superficie.

Evoluzione del numero di aziende per regione

Regione Numero di azi- Numerodiazi- Numerodiazi- Variazioneper Variazione per
ende ende ende annoin % annoin %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 -2016
Regione di pia-
nura 31612 23665 23230 -1,9 -1,8
Regione collinare
18 957 14770 14 508 -1,7 -1,8
Regione di mon-
tagna 19968 14 818 14 525 -2,0 -2,0
Totale 70537 53253 52263 -1,9 -1,9

Fonte: UST

Tra il 2000 e il 2016, per quanto riguarda le singole regioni, il tasso di flessione annuo con il
valore massimo si & registrato nella regione di montagna (-2 %). Anche nell’anno oggetto del
rapporto la diminuzione pil significativa si € osservata nella regione di montagna (-2 %).

Evoluzione del numero di aziende con capoazienda donna per regione

Regione Numero di azi- Numerodiazi- Numerodiazi- Variazione per Variazione per
ende ende ende annoin % annoin %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
Regione di pia-
nura 924 1149 1210 1,7 53
Regione collinare
580 724 782 1,9 8,0
Regione di mon-
tagna 842 979 990 1,0 1,1
Totale 2346 2852 2982 1,5 4,6

Fonte: UST

Nel 2016 la ripartizione delle aziende gestite da donne per regione corrispondeva ampiamente
alla ripartizione di tutte le aziende. Nella regione di pianura e in quella collinare & leggermente
inferiore a quella relativa al totale di tutte le aziende (41 % contro 44 % e 26 % contro 28 %);
nella regione di montagna la quota & leggermente superiore (33 % contro 28 %).

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Evoluzione del numero di aziende gestite a titolo principale o a titolo accessorio per re-

gione

Caratteristiche Numero diazi- Numerodiazi- Numero diazi- Variazione Variazione

ende ende ende annuain % annuain %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016

Aziende a titolo

principale

Regione di pia- 23536 17701 17 300 -1,9 -2,3
nura

Regione collinare 13793 10 464 10271 -1,8 -1,8
Regione di

montagna 11910 9879 9754 -1,2 -1,3
Totale 49 239 38 044 37325 -1,7 -1,9
Aziende a titolo

accessorio

Regione di pia- 8076 5964 5930 -1,9 -0,6
nura

Regione collinare 5164 4306 4237 -1,2 -1,6
Regione di

montagna 8058 4939 4771 -3,2 -3,4
Totale 21298 15209 14938 -2,2 -1,8
Fonte: UST

Trail 2000 e il 2016, il tasso di flessione delle aziende a titolo principale, pari

all'1,7 % l'anno, é risultato lievemente inferiore a quello delle aziende a titolo accessorio, pari
al 2,2 % 'anno. Si riscontrano maggiori differenze tra le regioni. Per le aziende a titolo princi-
pale, nella regione di pianura e in quella collinare si & registrata una flessione rispettivamente
dell’1,9 e dell'1,8 %, mentre il tasso rilevato nella regione di montagna & dell’1,2 %. La situa-
zione @ diversa per le aziende a titolo accessorio. La flessione pill elevata ha interessato la
regione di montagna, conil 3,2 %, seguita da quella di pianura e da quella collinare, rispetti-
vamente con 1'1,9 e '1,2 %. Tra il 2015 e il 2016 il maggior tasso di flessione delle aziende a
titolo principale si & registrato nella regione di pianura, con il 2,3 %, mentre per le aziende a

titolo accessorio nella regione di montagna coniil 3,4 %.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Caratteristiche Numero diazi- Numerodiazi- Numero diazi- Variazione Variazione
ende ende ende annuain % annuain %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015-2016

Aziende a titolo

principale

Regione di pia- 331 615 664 4,4 8,0

nura

Regione collinare 175 338 371 4,8 9,8

Regione di

montagna 211 432 425 4,5 -1,6

Totale 717 1385 1460 4,5 5,4

Aziende a titolo

accessorio

Regione di pia- 593 534 546 -0,5 2,2

nura

Regione collinare 405 386 411 0,1 6,5

Regione di

montagna 631 547 565 -0,7 3,3

Totale 1629 1467 1522 -0,4 3,7

Fonte: UST

La ripartizione delle aziende a titolo principale/a titolo accessorio gestite da donne non ris-
pecchia la situazione che si osserva per la totalita delle aziende. Prendendo in esame queste
ultime, si nota cheoltreil 71 % delle aziende & gestito a titolo principale, mentre tra le aziende
gestite da donne, lo & soltanto la meta. Tra il 2000 e il 2016 questa relazione ha tuttavia su-
bito variazioni a favore delle aziende a titolo principale. Diversamente dal resto delle aziende,
quelle gestite da donne a titolo accessorio tra il 2000 e il 2016 hanno segnato nuovamente un

aumento nelle tre regioni.

Mauro Ryser, Settore Politica agricola, mauro.ryser@blw.admin.ch
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Evoluzione delle aziende agricole

Classi di dimensioni Aziende

2000 2015 2016
ha Numero Numero Numero
0-1 3609 2247 2205
1-3 4762 3339 3246
3-5 5393 2719 2 606
5-10 13 149 7 435 7111
10-15 13812 8342 8057
15-20 11172 7874 7 667
20-25 7 244 6295 6201
25-30 4430 4716 4683
30-40 4168 5322 5360
40-50 1591 2412 2447
50-70 921 1794 1880
70-100 209 572 601
> 100 77 186 199
Totale 70537 53 253 52 263
Fonte: UST
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Aziende d’estivazione

L'esteso paesaggio alpestre svizzero ¢ stato forgiato dagli animali al pascolo. Soltanto medi-
ante l'utilizzazione e la cura questo paesaggio rurale pud essere preservato. La gestione sotto
forma di pascolo &inoltre necessaria affinché la regione d’estivazione continui a svolgere il suo
importante ruolo per la sicurezza alimentare, per U'ecologia e per la societa. Con l'abbandono
dell'utilizzazione, i pascoli alpestri si trasformano in bosco.

Caratterizzazione delle aziende d’estivazione

Leaziende d’estivazione sono gestite durante la stagione alpestre e sono destinate all’alpeggio
di ruminanti. La loro gestione stagionale & la differenza principale rispetto alle aziende an-
nuali. Un'altra caratteristica delle aziende d’estivazione & la loro specializzazione nel pascolo,
esclusivamente su terreni inerbiti che vanno utilizzati in maniera adeguata al luogo e con in-
tensita variabili. La regione d’estivazione comprende le superfici alpestri tradizionali. Normal-
mente i pascoli alpestri si trovano ad altitudini elevate, ma possono anche trovarsi a quote
comparativamente basse, in quanto & determinante l'utilizzazione tradizionale. La regione
d’estivazione & delimitata verso il basso rispetto alla superficie agricola utile, ma non verso
l'alto rispetto alle superfici improduttive (pietre, ghiacci, rocce, ecc.).

Regione d’estivazione

Dati cartografici GG25 Ufficio federale di topografia - Ufficio federale dellagricoltura -

Fonte: UFAG

Preservazione dell’apertura del paesaggio

Preservare l'apertura del paesaggio dei pascoli alpestri & uno degli obiettivi principali della Po-
litica agricola 2014 - 2017. Cio & possibile soltanto alpeggiando animali che consumano for-
aggio grezzo. Per garantire la gestione e la cura di queste preziose superfici, nel 2014 e stato
incrementato il contributo d’estivazione. Contemporaneamente & stato introdotto un contri-
buto di alpeggio come incentivo per le aziende principali a estivare il loro bestiame. La combi-
nazione di queste due misure garantisce un effettivo di bestiame sufficiente affinché cespugli
e alberi non compromettano a lungo termine i pascoli alpestri.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Utilizzazione sostenibile nella regione d’estivazione

I pascolialpestri devono essere gestiti in modo sostenibile; tale principio & concretizzato come
segue.

* Le aziende d’estivazione devono essere gestite in modo razionale e rispettoso
dell'ambiente, evitando un’utilizzazione troppo intensiva o troppo estensiva. Le superfici
che rientrano nella protezione della natura devono essere gestite secondo le prescrizioni.

* La concimazione dei pascoli avviene in linea di principio con concimi prodotti sull’alpe
(letame, liguame). Limpiego di concimi minerali azotati e di concimi liquidi non pro-
dotti sull’alpe & vietato. Per l'apporto di altri concimi (p.es. fosforo o calce) & necessaria
un’autorizzazione.

* Gli animali sono foraggiati con erba dell’alpe. Per il superamento di situazioni eccezionali
e peril bestiame da latte & possibile un limitato apporto di foraggio.

* I pascoli devono essere protetti dall'incespugliamento e dall'abbandono. Occorre lottare
contro le piante problematiche. Sulla pagina Internet di Agridea & disponibile una Guida
per la valutazione delle superfici.

Evoluzione delle aziende d’estivazione

La dimensione di un‘azienda d’estivazione & misurata in carichi normali. Per carico normale
si intende Uestivazione di ununita di bestiame grosso che consuma foraggio grezzo (UBGFG)
durante 100 giorni e corrisponde alla quantita di erba necessaria a foraggiare una vacca per 100
giorni. Il rapporto tra la crescita dell’erba e il fabbisogno di foraggio degli animali su un alpe
deve essereil pill possibile equilibrato; a tal fine & stato stabilito per ogni azienda d’estivazione
un carico usuale.

Trail2003 eil2016ilnumero diaziende d'estivazione si & ridotto passando da 7472 a 6790. Nel
periodo 2003 - 2013 lintero carico usuale & rimasto stabile. Dal 2013 al 2016 & aumentato di
circa 2000 carichi normali a causa dell'adeguamento del carico usuale di alpi per vacche madri
nel 2015 e in seguito allincremento del coefficiente UBG per vacche madri & passato da 0,8
a 1,0 UBG per vacca. Con il tempo le aziende d’estivazione tendenzialmente sono diventate
piu grandi poiché le aziende esistenti sono state accorpate o sono state rilevate da aziende
confinanti.
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Evoluzione delle aziende d’estivazione (2003 - 2016)
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Numero di aziende d’estivazione
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Rapporti di gestione

I gestori delle aziende d’estivazione sono per lo pill persone fisiche e societa semplici (societa
di fratelli o formate da diverse generazioni, ecc.); queste forme giuridiche sono usuali anche
per le aziende annuali. Una particolarita nell’estivazione & la presenza anche di altre forme
giuridiche come le cooperative o gli enti di diritto pubblico. Tali forme giuridiche hanno le loro
radici da un lato nella tradizione, dall’altro anche nella redditivita poiché la gestione collettiva
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presenta, soprattutto nell'utilizza
zione estensiva, chiari vantaggi economici.
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Forme giuridiche delle aziende d’estivazione (2016)

Numero di aziende d’estivazione Carico usuale

66,4% Persona fisica 50,4 %
105% [l Societa semplice B 109%
14,2% 1 Cooperativa 0 242%
6,0% M Ente pubblico W o87%
1,6% W Comune (azienda) B 40%
1,2% M Diverse forme giuridiche B 18%

(associazione, fondazione, SA, Sagl, ecc.)

Fonte: UFAG

Sviluppo dell’effettivo di animali nella regione d’estivazione
Complessivamente tra il 2000 e il 2016 |'effettivo di animali sugli alpi svizzeri & leggermente
diminuito, con fluttuazioni annue in base alle condizioni atmosferiche. Le vacche da latte e i

bovini (categoria «altri bovini») con gli anni diminuiscono tendenzialmente, le vacche madri,
invece, aumentano costantemente.

Dal 2014 l'effettivo di bestiame & aumentato. A tale situazione hanno contribuito i sequenti
fattori:

* nel 2014: & stato introdotto un contributo di alpeggio e il contributo d’estivazione & stato
incrementato;

¢ il coefficiente UBG delle vacche madri & stato aumentato da 1,8 a 1,0;

* il metodo di rilevamento peri bovini nelle aziende d’estivazione & cambiato. In precedenza
erano rilevati mediante un modulo, dal 2014 sono utilizzati i dati sui bovini della banca dati
sul traffico di animali.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Effettivo di animali delle aziende d‘estivazione
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Evoluzione dell’estivazione degli ovini

Dal 2003 vengono stanziati contributi d’estivazione per ovini (pecore lattifere escluse) in
maniera differenziata a seconda del sistema di pascolo. Con contributi pil elevati per pas-
coli da rotazione e sorveglianza permanente da un lato si considerano i costi maggiori e,
dall’altro si incentiva un’estivazione sostenibile del bestiame ovino. Per sorveglianza perma-
nente s’intende la conduzione del gregge effettuata giornalmente da un pastore con cani, in
luoghi di pascolo stabiliti dal pastore stesso. Per pascolo da rotazione s“intende un pascolo ef-

fettuato alternativamente per tutta la durata dell’estivazione, in parchi cintati o chiaramente
delimitati da elementi naturali.

Con la presenza di grandi predatori aumenta lincentivo a un’estivazione sostenibile. Negli
ultimi anni questo ha influenzato notevolmente l'estivazione degli ovini. Il numero di ovini
sugli altri pascoli negli ultimi anni & diminuito nettamente; nello stesso periodo il numero di
quelli sotto sorveglianza permanente & aumentato. Tale tendenza & perdurata anche nel 2016.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Estivazione di ovini per sistema di pascolo
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Ein futuro?

In futuro la preservazione dell’apertura dei pascoli alpestri resta una sfida, in particolare sulle
superfici con difficili rapporti di gestione.

Denis Morand, UFAG, Settore Pagamenti diretti Basi, denis.morand@blw.admin.ch
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Lavoratori

Nel 2016 nell’agricoltura erano impiegati 153 359 lavoratori, registrando un calo del 1,3 %
rispetto all’anno precedente.

Evoluzione del numero di lavoratori

Caratteristica Numero di la- Numero di la- Numero di la- Variazione Variazione
voratori voratori voratori perannoin % perannoin %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
Manodopera
familiare Uomini 101685 76 850 75492 -1,8 -1,8
Donne 64292 46775 45693 -2,1 -2,3
Totale 165977 123625 121185 -1,9 -2,0
di cui:
Capoazienda Uomini 714724 50401 49 281 -2,6 -2,2
Donne 2346 2852 2982 1,5 4,6
Totale 77 070 53253 52263 -2,4 -1,9
Manodopera
extra-fami- Uomini 27 476 21941 22218 -1,3 1,3
liare
Donne 10 340 9738 9956 -0,2 2,2
Totale 37 816 31679 32174 -1,0 1,6
Lavoratori Totale 203793 155 304 153 359 -1,8 -1,3
Fonte: UST

Tra il 2000 e il 2016 il numero di lavoratori & diminuito, nel complesso, di circa 50400 unita.
La flessione, pariall’1,8 % l'anno, & stata inferiore a quella delle aziende. Il calo percentuale
e stato leggermente superiore per la manodopera familiare rispetto a quella extra-familiare,
mentre in cifre assolute la manodopera familiare ha subito una flessione di circa 44 800 unita,
quella extra-familiare di 5600 unita. Dal 2000 & aumentato il numero delle donne a capo di
un’azienda nel quadro della manodopera familiare. Nell'anno oggetto del rapporto si & re-
gistrato nuovamente un incremento della manodopera familiare sia per gli uomini sia per le
donne.
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Evoluzione del numero di lavoratori in base ai lavoratori a tempo pieno e a tempo parziale

Caratteristica Numero di la- Numero di la- Numero dila-  Variazione per  Variazione per
voratori voratori voratori annoin % annoin %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016

Lavoratori a
tempo pieno

Uomini 76 985 57 507 56 294 -1,9 -2,1
Donne 19010 12 232 12338 -2,7 0,9
Totale 95995 69 739 68 632 -2,1 -1,6

Lavoratori a
tempo parziale

Uomini 52176 41284 41416 -1,4 0,3
Donne 55622 44281 43311 -1,6 -2,2
Totale 107 798 85565 84727 -1,5 -1,0
Fonte: UST

Negli ultimi 16 anniil numero di lavoratori a tempo pieno e a tempo parziale & diminuito rispet-
tivamente del 2,1 edell’1,5 % all’anno. In cifre assolute il numero dei lavoratori a tempo pieno,
con 27 300 unita circa, & diminuito maggiormente rispetto a quello dei lavoratori a tempo par-
ziale (23 000). Mentre per i lavoratori a tempo parziale non vi & quasi differenza tra i sessi, il
caloin percentuale dei lavoratori a tempo pieno per le donne & leggermente maggiore rispetto
agli uomini. Nell'anno oggetto del rapporto il numero delle lavoratrici a tempo pieno e quello
dei lavoratori a tempo parziale sono leggermente aumentati.

Evoluzione del numero di lavoratori per regione

Regione Numero Numero Numero Variazione Variazione

di lavoratori di lavoratori di lavoratori annuain % annuain %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016

Regione di pia- 102 950 78331 77 160 -1,8 -1,5

nura

Regione collinare 51108 39679 39069 -1,7 -1,5

Regione di mon- 49735 37 294 37130 -1,8 -0,4

tagna

Totale 203793 155 304 153 359 -1,8 -1,3

Fonte: UST

Il calo del numero di lavoratori dal 2000 & praticamente identico in tutte le regioni. La varia-
zione rispetto all'anno precedente, invece, evidenzia che nella regione di pianura e in quella
collinare si registra un calo maggiore (risp. -1,5 % e -1,5 %) rispetto a quella di montagna
(-0,4 %).

Mauro Ryser, Settore Politica agricola, mauro.ryser@blw.admin.ch
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Evoluzione del numero di lavoratori nell’agricoltura

Categoria Lavoratori a tempo pieno Lavoratori a tempo parziale Totale
2000 2015 2016 2000 2015 2016 2000 2015 2016
Capiazienda Uomini 49339 34302 33572 25385 16081 15709 74724 50383 49281
Donne 524 1083 1163 1822 1766 1819 2 346 2 849 2982
Altri membri della fam. Uomini 8749 8403 8029 18212 18042 18182 26961 26445 26211
Donne 14 281 7536 7465 47665 36381 35246 61946 43917 42711
Manodopera familiare Totale 72893 51324 50229 93084 72270 70956 165977 123594 121185
Man. extrafam., svizzeri Uomini 10 836 7782 7 601 5125 3640 3619 15961 11422 11220
Donne 2592 1663 1651 4194 3414 3450 6 786 5077 5101
Man. extrafam., stranieri Uomini 8061 6943 7092 3454 3499 3906 11515 10442 10998
Donne 1613 1939 2 059 1941 2710 2796 3554 4 649 4 855
Manodopera extrafam. Totale 23102 18327 18403 14714 13263 13771 37816 31590 32174
Lavoratori Totale 95995 69651 68632 107798 85533 84727 203793 155184 153359

Fonte: UST
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Superficie agricola utile

Nel 2016 la superficie agricola utile (SAU), rispetto al 2015, & diminuita di 653 ettari attestan-
dosi a 1,049 milioni di ettari.

Evoluzione della superficie agricola utile (SAU) per classe di dimensioni

Classe di dimen- SAUin ha SAUin ha SAUin ha Variazione Variazione
sioni perannoin % per annoin %

2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
0-3ha 10 196 6823 6635 -2,6 -2,8
3-10ha 120 404 66916 64 050 -3,9 -4,3
10-20ha 365 673 241381 234310 -2,7 -2,9
20-30ha 282316 269 945 266 988 -0,3 -11
30-50ha 212766 289 659 292676 2,0 1,0
>50 ha 81136 175000 184 412 53 5,4
Totale 1072 492 1049 724 1049071 -0,1 -0,1
Fonte: UST

Dal 2000 la superficie agricola utile & diminuita di circa 23 400 ettari (-0,1 % all’anno). In tale
periodo nelle aziende con pil di 30 ettari si & registrato un incremento della superficie gestita
di 183 000 ettari (+ 62 %). Queste aziende, con una quota del 20,1 % rispetto a tutte le aziende,
nel 2016 hanno gestito circa 477 000 ettari, ovvero il 45,5 % dell'intera superficie agricola
utile.

Evoluzione della superficie agricola utile (SAU) per regione

Regione SAU in ha SAUin ha SAUin ha Variazione Variazione
annuain % annuain %

2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 -2016

Regione di pia- 510392 493 404 492 829 -0,2 -0,1

nura

Regione collinare 277 214 271424 271149 -0,1 -0,1

Regione di mon- 284 886 284 896 285093 0,0 0,1

tagna

Totale 1072492 1049 724 1049071 -0,1 -0,1

Fonte: UST

Il lieve calo della superficie agricola utile registrato tra il 2000 e il 2016 si & concentrato nella
regione di pianura ein quella collinare, con punte nella regione di pianura sia in valori assoluti
siain punti percentuali.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Evoluzione della superficie agricola utile (SAU) per tipo di utilizzo

Tipo di utilizzo SAUin ha SAUin ha SAUin ha Variazione Variazione
annuain % annuain %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
Superficie coltiva 292548 272 855 272 697 -0,4
aperta
Prati artificiali 115490 125 544 125998 0,5
Prati naturali 629 416 612 959 611572 -0,2
Colture perenni 23750 23929 24075 0,1
Restante SAU 11287 14 437 14729 1,7
Totale 1072 492 1049724 1049071 -0,1
Fonte: UST

La superficie agricola utile & composta per la maggior parte da superfici inerbite (70,3 %) e
colture cerealicole (13,8 %). Dal 2000 questa ripartizione & rimasta pressoché invariata. Traiil
2000 e il 2016 la superficie agricola utile e i prati naturali sono diminuiti complessivamente
di circa 37 700 ettari. Un incremento di circa 10 500 ettari si & registrato, invece, per i prati
artificiali. Le superfici inerbite in questo periodo sono diminuite solo in lieve misura, segnata-
mente di circa 7300 ettari.

Mauro Ryser, Settore Politica agricola, mauro.ryser@blw.admin.ch
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Evoluzione della superficie agricola utile

Classi di dimensioni Superficie agricola utile

2000 2015 2016
ha ha ha ha
0-1 1336 734 708
1=8 8861 6 090 5927
3-5 21348 10 850 10 442
5-10 99 056 56 065 53 609
10-15 171817 104 156 100 638
15-20 193 856 137 225 133672
20-25 161 311 140762 138 632
25-30 121 005 129183 128 356
30-40 142 266 182 582 183983
40-50 70501 107 077 108 693
50-70 52672 103 503 108 654
70-100 17 021 46 032 48 415
> 100 11 444 25 466 27 342
Totale 1072 492 1049 725 1049 071
Fonte: UST
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Animali

Nel 2016 'effettivo di animali si & attestato a 1,315 milioni di unita di bestiame grosso (UBG),
segnando un calo dello 0,4 % rispetto al 2015.

Evoluzione delle unita di bestiame grosso (UBG) per classe di dimensioni

Classe di dimen- Numero Numero Numero Variazione Variazione
sioni di UBG di UBG di UBG annuain % annuain %

2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 - 2016
0-3ha 75 827 66 367 65592 -0,9 -1,2
3-10ha 159 508 85011 81939 -4,2 -3,6
10-20ha 492 432 325003 315255 -2,8 -3,0
20-30ha 332084 343410 339702 0,1 -11
30-50ha 210956 329928 333738 2,8 1,2
>50 ha 65911 170764 179 017 6,4 4,8
Totale 1336719 1320483 1315243 -0,2 -0,4
Fonte: UST

Il numero di unita di bestiame grosso negli ultimi 16 anni & diminuito di 34 476 unita (-2,5 %).
Come per la superficie, gli animali si concentrano sempre pil nelle grandi aziende. Le aziende
con pil di 30 ettari (20,1 % delle aziende) detengono il 40 % delle unita di bestiame grosso.

Il numero di unita di bestiame grosso tra il 2015 e il 2016 & leggermente diminuito (-0,4 %).

Evoluzione delle unita di bestiame grosso (UBG) per regione

Regione Numero Numero Numero Variazione Variazione

di UBG di UBG di UBG annuain % annuain %
2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 -2016

Regione di pia- 620098 614 499 609 417 -0,1 -0,8

nura

Regione collinare 397 984 400 493 399 106 -0,1 -0,3

Regione di mon- 318636 305 491 306720 -0,3 0,4

tagna

Totale 1336719 1320483 1315243 -0,2 -0,4

Fonte: UST

Il lieve calo degli effettivi in atto dal 2000 si & registrato prevalentemente nella regione di pia-
nura e in quella di montagna. In termini assoluti (-17 460 UBG) e soprattutto relativi (-5,4 %)
le unita di bestiame grosso sono diminuite in misura maggiore nella regione di montagna ris-
petto alla regione di pianura (-13 798 UBG) ein particolare in termini relativi (-2,2 %). Tuttavia
nell’anno oggetto del rapporto il numero di unita di bestiame grosso nella regione di montagna
€ nuovamente aumentato

(+0,4 %) mentreil calo nella regione di pianura rispetto al periodo 2000 - 2016 & stato supe-
riore alla media (-0,8 %; -5 082 UBG).

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Evoluzione delle unita di bestiame grosso per categoria di animali

Categoria di Numero Numero Numero Variazione Variazione
animali di UBG di UBG di UBG annuain % annuain %

2000 2015 2016 2000 - 2016 2015 -2016
Bovini 1025990 967 341 963 804 -0,4 -0,4
Suini 194 417 193 064 188 550 -0,2 -2,3
Pollame 42 887 60917 63320 205,0 4,0
Ovini 40426 40151 40169 0,0 0,0
Caprini 8678 11372 11523 1,8 1,3
Equini 35667 43979 44237 1,4 0,6

Altri animali da

reddito che 934 2513 2519 6,4 0,2
consumano for-

aggio grezzo

Altri animali 948 1146 1121 1,1 -2,2
Totale 1349 947 1320483 1315243 -0,2 -0,4
Fonte: UST

Il calo degli effettivi tra il 2000 e il 2016 ¢ riconducibile quasi esclusivamente alle categorie
bovini e suini. L'effettivo di ovini & rimasto invariato. Tutte le altre categorie hanno segnato
incrementi, tra cui degni di nota sono stati quelli di pollame, caprini ed equini.

Mauro Ryser, Settore Politica agricola, mauro.ryser@blw.admin.ch
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Evoluzione delle unita di bestiame grosso

Classi di dimensioni

Unita di bestiame grosso

2000 2015 2016
ha Numero Numero Numero
0-1 61 209 55001 53 841
1-3 14 842 11 366 11752
3-5 28 698 13928 13744
5-10 133 059 71083 68 194
10-15 240173 140 371 134 700
15-20 257511 184 632 180 555
20-25 199 032 182 271 180 222
25-30 136 205 161 139 159 480
30-40 148 511 215048 217 116
40-50 64 382 114 880 116 622
50-70 44 518 105 724 110768
70-100 13 641 42 433 44 506
> 100 8168 22 607 23743
Totale 1349 947 1320483 1315243
Fonte: UST
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Conto economico

Conformemente all’articolo 5 della legge sull’agricoltura (LAgr; RS 910.1), i provvedimenti di
politica agricola hanno lo scopo di permettere alle aziende gestite in maniera sostenibile e
redditizia di conseguire in media su vari anni redditi comparabili a quelli della rimanente po-
polazione attiva della stessa regione.

L'analisi e disciplinata agliarticoli 3 - 7 dell’ordinanza concernente 'analisi della sostenibilita
in agricoltura (RS 919.118) e viene effettuata avvalendosi di due analisi. La valutazione setto-
riale si basa sul conto economico dell’agricoltura (CEA) allestito dall'UST in collaborazione con
il Segretariato dell’'Unione svizzera dei contadini (USC).

» Conto economico dell’agricoltura

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Risultati del conto economico dell’agricoltura in Svizzera Indicazioni ai prezzi correnti, in
mio. fr.

2000/02 2013 2014 2015 2016’ 2017°

Produzione 10 694 10312 10691 10213 10 286 10323
del settore
primario

- Consumi in- 6174 6310 6 457 6372 6277 6290
termedi

Valore aggi- 4520 4002 4233 3841 4009 4033
unto lordo

ai prezzi di

fabbricazione

- Ammorta- 1983 2075 2075 2024 1977 1962
menti

Valore aggi- 2537 1927 2158 1817 2032 2071
unto netto

ai prezzi di

fabbricazione

- Imposte 99 147 143 161 144 147
sulla produ-
zione

+ Sovvenzioni 2 407 2923 2 944 2932 2937 2948
(non vinco-

late alla pro-

duzione)

Reddito dei 4 845 4703 4959 4588 4 825 4872
fattori

- Costo della 1134 1242 1276 1274 1296 1274
manodopera

Eccedenza

aziendale 3711 3461 3683 3314 3528 3598
netta/Red-

dito da atti-

vita

lucrativa in-

dipendente

- (Canoni

d’affitto ein- 504 461 457 457 456 458
teressi da pa-

gare

+ Interessi ris-

cossi)

Reddito da 3206 2999 3226 2858 3073 3140
impresa
netto’

! Semidefinitivo, stato 08.09.2017
? Provvisorio, stato 08.09.2017
* Stima, 08.09.2017

“Nella bibliografia e nel metodo Eurostat viene indicato come utile aziendale netto

Le cifre sono arrotondate per eccesso o per difetto, per cui la somma delle componenti puo differire dal totale o dai
saldi.

Fonte: UST

Nel 2016 il reddito netto d“impresa si & attestato a 3,073 miliardi di franchi. Rispetto al 2015
ha segnato un aumento pari a 215 milioni di franchi. Sia i ricavi sul mercato della produzione
vegetale (+18 mio. fr.) sia quelli della produzione animale (+43 mio. fr.) sono aumentati ris-
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petto al 2015. I costi peri consumi intermedi invece sono diminuiti di 96 milioni di franchi. Le
entrate sono rimaste stabili per le prestazioni di servizio nell’agricoltura mentre per le attivita
extragricole hanno segnato un incremento di 13 milioni.

La stima del valore di produzione agricola nel 2017 si e attestata a 10,323 miliardi di franchi,
ovvero l0 0,7 %in meno rispetto alla media triennale 2014/16. Nel complesso il 2017 & stato un
anno caldo con temperature superiori alla media e precipitazioni relativamente scarse, ma con
molti temporali e grandinate violenti e a livello regionale. Nella seconda meta di aprile ci sono
stati forti gelate notturne e neve fino a basse quote. Questa morsa del freddo ha inflitto una
dura battuta d'arresto alle colture e soprattutto causato perdite di raccolto nella frutticoltura
e viticoltura. La produzione animale & rimasta al livello dell’anno precedente.

Produzione del settore primario ai prezzi di produzione correnti

Conto economico dell’agricoltura ai prezzi

Per la produzione vegetale (4,171 mia. fr., ortoflorovivaismo esercitato a titolo professionale
incluso) nel 2017 si stima una riduzione parial 0,4 % rispetto alla media dei tre anni precedenti.

Peril2017 si stima che la produzione animale subira un calo dell’1,2 % (5,007 mia. fr.) rispetto
alla media del triennio precedente.

Stando alle stime, nel 2017 la produzione di prestazioni di servizio nell’agricoltura segnera un
aumento dell'1,1 % (724 mio. fr.) rispetto alla media del triennio precedente.

Peril2017 ilvalore delle attivita accessorie non agricole non separabili (422 mio. fr.) dovrebbe
aumentare dello 0,3 % rispetto alla media triennale 2014/16. Si stima che la trasformazione dei
prodotti agricoli, quali frutta da sidro, carne o latte, sia destinata a diminuire rispetto all’anno
precedente.

Nel 2017 nel complesso le uscite peri consumiintermedi dovrebbero ammontare a 6,290 mili-
ardi difranchi, segnando un calo dell’1,2 % rispetto alla media triennale 2014/16. Le uscite per
alimenti per animali dovrebbero essere nel complesso inferiori rispetto all’anno precedente.

Il reddito da impresa netto resta stabile a 3,140 miliardi di franchi, ovvero il 2,9 % in piu ris-
petto alla media triennale 2014/16. Rispetto all'anno precedente la stima del reddito settoriale
peril 2017 & aumentata di 67 milioni di franchi (+2,2 %).

Mauro Ryser, UFAG, Settore Politica agricola, mauro.ryser@blw.admin.ch
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Conti economici dell’agricoltura, a prezzi correnti, in 1 000 fr.

2000/02 2014 2015* 2016> 2000/02 - 20173 2014/16-
2014/16 2017
% %
Produzione della branca di attivita 10694 483 10690655 10212949 10 285899 -2.8% 10322801 -0.7 %
agricola
Consumi intermedi 6174463 6457289 6372042 6276522 31% 6289763 -1.2%
Sementi e piantine 316 707 295 866 296 956 300 667 -6.0% 299 254 0.5%
Energia, lubrificanti 391485 510761 489 914 448 232 23.4% 476 837 -13%
Concimi e ammendanti 146 749 202 604 194 431 183 243 31.8% 187 722 -2.9%
Prodotti per la difesa delle piante 134183 134 129 136 223 132751 0.1% 128 954 -4.0 %
e la lotta antiparassitaria
Spese veterinarie 161433 197 602 194 282 193 334 20.8 % 192 578 -13%
Mangimi 2842333 2477335 2412993 2382305 -14.7% 2363327 -25%
Manutenzione di attrezzi 398 566 533 346 541 358 535 861 34.7 % 532307 -0.8%
Manutenzione di fabbricati 144 341 260 254 260 960 259 111 80.2 % 259 873 -0.1%
Servizi agricoli 560 057 705 624 721207 720347 27.8% 723719 1.1%
Altri beni e servizi 989199 1090771 1076159 1074416 9.2% 1076868 -03%
Servizi di intermediazione finanziaria 89411 48997 47559 46255  -46.8% 48324 1.5%
misurati indirettamente
Valore aggiunto lordo 4520020 4233366 3840907 4009377 -10.9% 4033038 0.1%
ai prezzi base
Ammortamenti 1983065 2074986 2023931 1977470 21% 1962099 3.1%
Ammortamenti, beni di investimento 1012648 1095543 1081143 1033792 5.7% 1031868 -3.6%
Ammortamenti, costruzioni 856 729 845171 813 881 817 019 -3.7% 801 731 -29%
Ammortamenti, piantagioni 98 704 109 101 107 367 106 513 9.1% 108 063 0.4%
Ammortamenti, altri 14 984 25172 21539 20 146 48.7 % 20 437 -83%
Valore aggiunto netto 2536954 2158380 1816976 2031906 -21.1% 2070939 3.4%
ai prezzi base
Altre imposte sulla produzione 99 039 143 315 160 926 144 271 51.0% 147 416 -1.4%
Altri contributi alla produzione 2407335 2943600 2932163 2937044 22.0% 2948 365 0.4 %
Reddito dei fattori 4845250 4958665 4588213 4824680 -1.1% 4871888 1.7 %
Redditi da lavoro dipendente 1133942 1275616 1274408 1296244 13.1% 1273770 -0.6 %
Risultato di gestione netto / 3711308 3683050 3313805 3528436 5.5% 3598119 26%
reddito misto netto
Fitti 219 155 243 920 249721 255790 14.0% 258 745 3.6%
Interessi da pagare 314 282 221323 213 505 206 737 -32.0% 206 427 -3.5%
Interessi da riscuotere 28 549 7744 7 362 7 107 -74.1% 7204 -2.7%
Reddito da impresa netto 3206420 3225550 2857941 3073017 -4.8% 3140152 2.9%

1 Semidefinitivo, stato 08.09.2017
2 Provvisorio, stato 08.09.2017
3 Stima, stato 08.09.2017

Le cifre sono arrotondate per eccesso o per difetto, di conseguenza e possibile che la somma dei singoli elementi differisca dai totali o dai saldi.

Fonte: UST
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Conti economici dell’agricoltura, a prezzi correnti, in 1 000 fr.

2000/02 2014 2015* 2016> 2000/02 - 20173 2014/16 -
2014/16 2017
% %
Produzione della branca di attivita 10694 483 10690655 10212949 10285899 -2.8% 10322801 -0.7 %
agricola
Consumi intermedi 6174463 6457289 6372042 6276522 31% 6289763 -1.2%
Sementi e piantine 316 707 295 866 296 956 300 667 -6.0 % 299 254 0.5%
Energia, lubrificanti 391485 510 761 489 914 448 232 234 % 476 837 -13%
Concimi e ammendanti 146 749 202 604 194 431 183 243 31.8% 187 722 -29%
Prodotti per la difesa delle piante 134183 134129 136223 132751 0.1% 128 954 -4.0%
e la lotta antiparassitaria
Spese veterinarie 161433 197 602 194 282 193 334 20.8 % 192 578 -13%
Mangimi 2842333 2477335 2412993 2382305 -14.7% 2363327 -2.5%
Manutenzione di attrezzi 398 566 533 346 541 358 535861 34.7 % 532 307 -0.8 %
Manutenzione di fabbricati 144 341 260 254 260 960 259111 80.2% 259 873 -0.1%
Servizi agricoli 560 057 705 624 721207 720347 27.8% 723719 1.1%
Altri beni e servizi 989199 1090771 1076159 1074416 9.2% 1076868 -0.3%
Servizi di intermediazione finanziaria 89411 48997 47559 46255  -46.8% 48324 1.5%
misurati indirettamente
Valore aggiunto lordo 4520020 4233366 3840907 4009377 -109% 4033038 0.1%
ai prezzi base
Ammortamenti 1983065 2074986 2023931 1977470 21% 1962099 -3.1%
Ammortamenti, beni di investimento 1012648 1095543 1081143 1033792 57% 1031868 -3.6%
Ammortamenti, costruzioni 856 729 845171 813 881 817 019 -3.7% 801731 -29%
Ammortamenti, piantagioni 98 704 109 101 107 367 106 513 9.1% 108 063 0.4%
Ammortamenti, altri 14 984 25172 21539 20 146 48.7 % 20 437 -8.3%
Valore aggiunto netto 2536954 2158380 1816976 2031906 -21.1% 2070939 3.4%
ai prezzi base
Altre imposte sulla produzione 99 039 143 315 160 926 144 271 51.0% 147 416 -1.4%
Altri contributi alla produzione 2407335 2943600 2932163 2937044 22.0% 2948 365 0.4 %
Reddito dei fattori 4845250 4958665 4588213 4824680 -1.1% 4871888 1.7%
Redditi da lavoro dipendente 1133942 1275616 1274408 1296244 13.1% 1273770 -0.6 %
HEaliatuidisestogeln el 3711308 3683050 3313805 3528436 5.5% 3598119 2.6%
reddito misto netto
Fitti 219 155 243 920 249 721 255 790 14.0% 258 745 3.6%
Interessi da pagare 314 282 221323 213 505 206 737 -32.0% 206 427 -3.5%
Interessi da riscuotere 28 549 7744 7 362 7 107 -74.1% 7204 -2.7%
Reddito da impresa netto 3206420 3225550 2857941 3073017 -4.8% 3140152 2.9%

1 Semidefinitivo, stato 08.09.2017
2 Provvisorio, stato 08.09.2017
3 Stima, stato 08.09.2017

Le cifre sono arrotondate per eccesso o per difetto, di conseguenza é possibile che la somma dei singoli elementi differisca dai totali o dai saldi.

Fonte: UST
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Aziende individuali

La valutazione della situazione economica delle aziende si fonda sui risultati dell’Analisi cen-
tralizzata di Agroscope. A fornire importanti informazioni in merito non sono soltanto i diversi
dati concernenti il reddito, bensi anche indicatori come, ad esempio, quello sulla stabilita fi-
nanziaria.

» Elaborazione centralizzata dei dati contabili

Per poter stimare esattamente il reddito delle aziende agricole svizzere 'Analisi centralizzata
dei dati contabili nell’anno contabile 2015 ha introdotto un campione aleatorio.

Ad eccezione di aziende molto piccole, & ora possibile selezionare aziende delle piti import-
anti forme aziendali e giuridiche (temporaneamente escl. persone giuridiche) per mettere a
disposizione i dati contabili per la valutazione, su base volontaria e in forma anonima. Tale
procedura, rispetto alla precedente selezione non casuale delle aziende, determina un netto
miglioramento della rappresentativita del campione.

Gli indicatori contabili sono trasmessi dai capiazienda oppure dalle fiduciarie e poi resi plau-
sibili e armonizzati dall’analisi centralizzata dei dati contabili affinché i risultati delle singole
aziende siano definiti in modo uniforme per poter essere confrontati. Per queste aziende sono
inoltre disponibili dati provenienti dalla banca dati AGIS dell'UFAG. Per la stima degliindicatori
aziendali (p.es. reddito agricolo) sono considerate aziende individuali e comunita aziendali.
Come indicatori a livello di economia domestica (p.es. reddito totale) sono a disposizione sol-
tanto quelli delle aziende individuali.

Nel quadro dell’analisii datiindividuali vengono ponderatiin modo che le statistiche calcolate
rappresentino il pili realisticamente possibile il reddito dell’agricoltura svizzera.

Reddito

Nel 2016 il reddito agricolo & aumentato del 4,7 % rispetto all’anno precedente, attestandosi
in media a 64 300 franchi per azienda. L'aumento & dovuto soprattutto al rincaro segnato dai
prezzi della carne di suino, alla buona vendemmia e a spese pill contenute che hanno compen-
sato le rese scarse nel settore della produzione vegetale e la difficile situazione sul mercato
lattiero. Il reddito extragricolo delle economie domestiche agricole & aumentato del 2,5 %. Il
reddito totale ha segnato dunque una crescita del 4,2 %.
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Andamento dei redditi delle aziende agricole: media di tutte le regioni
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Fonte: Agroscope

Reddito agricolo per regioni (in fr., incl. aziende comunitarie, campione intero)

Reddito per regione 2015 2016 Variazione

2015-2016in %
Svizzera 61380 64 275 4,7
Regione di pianura 74734 79923 6,9
Regione collinare 53628 54 684 2
Regione di montagna 49759 51155 2,8

Nella regione di pianura tra il 2015 e il 2016 il reddito agricolo ha registrato una crescita del
6,9 % passando a quota 79 900 franchi, in quella collinare del 2 % attestandosi a 54 700 franchi
e nella regione di montagna un incremento del 2,8 % passando a 51 000 franchi, per azienda.
Data la quota elevata di pagamenti diretti rispetto ai ricavi totali delle aziende nella regione di
montagna, qui il reddito agricolo generalmente risente in maniera meno sensibile delle flut-
tuazioni dei ricavi dovute alle condizioni meteo o al mercato.
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Reddito delle aziende agricole, per regioni (in fr., escl. aziende comunitarie)

Reddito per regione 2015 2016 Variazione
2015 -2016in %

Svizzera

Reddito agricolo 58 468 61519 5,2

Reddito extragricolo 29 878 30638 2,5

Reddito totale 88 347 92 015 4,2

Regione di pianura

Reddito agricolo 70562 76 407 8,3
Reddito extragricolo 30331 31206 2,9
Reddito totale 100 892 107 554 6,6
Regione collinare

Reddito agricolo 51627 51996 0,7
Reddito extragricolo 33045 33089 0,1
Reddito totale 84672 84979 0,4

Regione di montagna

Reddito agricolo 47980 49 549 3,3
Reddito extragricolo 26 397 27 655 4,8
Reddito totale 74377 76912 3,4

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata

Il reddito totale di un’economia domestica agricola & composto dal reddito agricolo e da quello
extragricolo ed & a disposizione delle famiglie contadine per il consumo privato e per la costi-
tuzione di capitale proprio. Il reddito extragricolo non viene rilevato per le comunita aziendali.
Di consequenza & possibile calcolare il reddito totale soltanto per le singole imprese, comunita
aziendali escluse. Nel 2016 il reddito extragricolo in media @ ammontato a 30 600 franchi per
azienda superando del 2,5 % il livello del 2015. Quello totale in media &€ ammontato a 92 000
franchi per azienda superando del 4,2 % il livello del 2015.

Risultati d’esercizio: tutte le regioni
Risultati d’esercizio: regione di pianura
Risultati d’esercizio: regione collinare
Risultati d’esercizio: regione di montagna

Reddito del lavoro

Il reddito del lavoro corrisponde al reddito agricolo al netto dei costi calcolatori peril capitale
proprio dell’azienda, anche denominato tasso d'interesse per il capitale proprio. Il reddito del
lavoro per unita di manodopera familiare in equivalenti tempo pieno corrisponde all'importo
dell'indennizzo della manodopera familiare che lavora in azienda.
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Profitto del lavoro delle aziende agricole - 2015/2016: per regioni e suddiviso in quattro
classi

Regione Valori medi Valori medi Valori medi Valori medi

I quartile II quartile III quartile IV quartile

(0-25%) (25 -50 %) (50 - 75 %) (75 - 100 %)
Regione di pianura 17 823 41709 64 639 115051
Regione collinare 11989 30 044 44 637 75991
Regione di montagna 12 845 27 490 38412 67 140
Totale 14088 32611 49 876 92793

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
! L'interesse del capitale proprio corrisponde al tasso d’interesse medio delle obbligazioni della Confede-
razione: 2010: 1,65 %, 2011: 1,48 %, 2012: 0,66 %; 2013: 0,94 %; 2014: 0,73 %; 2015: 0 %, 2016: 0 %.

? Unita di lavoro annuale della famiglia: base 280 giorni di lavoro

Nel 2016 il lieve calo delle unita di manodopera familiare ha fatto si che il reddito del lavoro
per unita di manodopera familiare segnasse un aumento pili marcato rispetto al reddito agri-
colo, ovvero del 5,9 % attestandosi a quota 47 200 franchi per unita di lavoro della famiglia.
Nella regione di pianura ¢ stato registrato un valore di 60 100 franchi per unita di manodopera
familiare, in quella collinare di 40 500 franchi e in quella di montagna di 36 100 franchi.

Salario comparabile 2015/2016, per regioni

Regione Reddito del lavoro per ULAF' Salario comparabile’

fr. per anno fr. per anno
Regione di pianura 52038 74300
Regione collinare 36879 69 300
Regione di montagna 31980 66 500

L ULAF: unita di lavoro della famiglia, valore mediano
?Valore mediano dei salari lordi annui di tutte le persone impiegate nel secondario e nel terziario.
Fonte: UST e Agroscope, Analisi centralizzata

Il reddito del lavoro medio per unita di manodopera familiare nell’agricoltura in generale &
diminuito rispetto a quello dei salari dei lavoratori nel secondario e nel terziario. Nel 2016
il valore mediano del reddito del lavoro per unita di manodopera familiare nella regione di
pianura, collinare e di montagna si & attestato rispettivamente al 70, 53 e 48 % del salario
comparabile. Va tuttavia tenuto in considerazione il fatto che a causa della situazione relativa
ai dati possono essere considerati soltanto due anni.
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Reddito delle aziende agricole secondo i tipi di azienda - 2016 (escl. aziende comunitarie)

Tipodiazienda  Superficie agri- Manodopera fa- Reddito agricolo Reddito extrag- Reddito totale

cola utile miliare ricolo

ha ULAF fr. fr. fr.
Media di tutte le 25,3 1,36 61519 30638 92 000
aziende
Campicoltura 35,26 1,09 69 536 40694 110062
Colture speciali 16,24 1,33 51038 28 368 79 406
Vacche da latte 23,31 1,43 53635 27 660 81193
Vacche madri 27,10 1,33 47 500 39838 87335
Bovini misti 26,27 1,41 46 489 29 646 75704
Equini/ovini/ca- 21,22 1,29 46 809 25868 72 494
prini
Trasformazione 16,22 1,24 85 045 28 817 113312
Aziende combi-
nate, vacche da 31,92 1,43 62 336 20886 83178
latte/campicol-
tura

Aziende combi-
nate, 33,16 1,22 56 818 46 214 103032
vacche madri

Aziende combi-

nate, trasforma- 24,75 1,36 74 347 26 417 100 764
zione

Aziende combi- 30,49 1,33 60216 36719 96 810
nate, altre

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata

L'importo del reddito del lavoro per unita di lavoro familiare (reddito agricolo ULAF) é stret-
tamente correlato al tipo di azienda. Quattro degli undici tipi di azienda sono caratterizzati
da un reddito del lavoro che supera la media svizzera fino al 40 %. Rientrano in questi tipi di
azienda le colture speciali, la campicoltura, la trasformazione (suini/allevamento di pollame)
e trasformazione combinata. Redditi del lavoro nettamente pill bassi si sono segnati per i tipi
di aziende vacche da latte, vacche madri, bovini misti (bovini con una quota bassa di vacche
da latte) ed equini/ovini/caprini. I redditi del lavoro realizzati da questo tipo di aziende sono
risultati in media inferiori del 15 - 20 % rispetto alla media nazionale.

Risultati d’esercizio: campicoltura

Risultati d’esercizio: colture speciali

Risultati d’esercizio: vacche da latte
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Risultati d’esercizio: vacche madri

Risultati d’esercizio: bovini misti

Risultati d’esercizio: equini/ovini/caprini

Risultati d’esercizio: trasformazione

Risultati d’esercizio: aziende combinate, vacche da latte/campicoltura
Risultati d'esercizio: aziende combinate, vacche da latte

Risultati d’esercizio: aziende combinate, trasformazione

Risultati d’esercizio: aziende combinate, altre

Mauro Ryser, UFAG, Settore Politica agricola, mauro.ryser@blw.admin.ch
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: tutte le regioni 2016

Caratteristica Unita 2015 2016 I quartile Il quartile I1ll quartile IV quartile
2015/2016 2015/2016 2015/2016 2015/2016
0-25% 25-50%  50-75% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 2198 2094 465 460 536 633
Aziende rappresentate 36 743 36 051 9015 9027 9010 8999
Struttura aziendale
Affitto industriale % 6.6 125
Manodopera ULA 1.9 1.9 1.7 1.8 1.9 2.1
di cui manodopera familiare ULAF 14 14 1.4 14 1.4 1.2
Superficie agricola utile (SAU) ha 24.9 25.3 19.6 22.9 27.9 311
di cui superficie coltiva aperta ha 6.3 6.5 3.63 4.22 6.79 11.35
di cui superficie inerbita ha 17.7 17.9 15.39 17.96 20.27 18.1
di cui colture perenni ha 0.5 0.5 0.26 0.25 0.4 1.21
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 32.8 33.3 24.4 29.4 36.8 42.7
di cui della specie bovina UBG 25.1 25.5 20.6 24.2 29.2 28.0
di cui piccoli ruminanti UBG 0.9 0.8 0.9 1.0 1.0 0.4
di cui suini UBG 4.5 4.8 1.9 3.2 4.3 9.6
di cui pollame UBG 1.7 1.7 0.5 0.7 1.7 3.9
Densita di animali JBG / ha SAU 1.3 1.3 1.2 1.3 1.3 1.4
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr| 958207 978 773 809 906 891130 1018474 1196126
Attivo circolante fr. 217 114 225037 156 913 191676 244 696 307073
Immobilizzazioni fr. 741 093 753 735 652 993 699 454 773778 889 053
Passivi fr| 958207 978773 809 906 891130 1018474 1196126
Capitale di terzi fr| 469607 480078 439171 438 079 492722 550534
Capitale proprio fr| 488600 498 695 370735 453 051 525 752 645 592
di cui variazione del capitale proprio fr. 16 860 15 800 7202 11 259 11136 33640
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 506 502 390 500 548 541
Grado d’indebitamento %| 49 49 54 49 48 46
Grado di copertura dell'impianto 2 (capitale di terzi a lungo %] 115 116 112 114 116 120
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 294028 298 456 177 539 229 507 324536 462 654
di cui ricavo produzione vegetale fr. 49 509 48 189 21553 23571 45 056 102 707
di cui ricavo detenzione di animali fr. 144 663 146 384 85 786 115027 167 394 217 516
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 11 868 14 002 2 400 8232 12 400 33020
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 15572 15473 8 699 10150 18 770 24 297
di cui pagamenti diretti fr. 69 537 70763 56 119 68 347 77 088 81523
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 106 820 107 074 62 168 81443 121 145 163 686
di cui spese produzione vegetale fr. 17 974 17 638 9265 10 842 17 208 33276
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 71568 71909 42344 58 445 83374 103 558
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 187 209, 191 382 115371 148 064 203 391 298 967
- Spese per il personale fr. 33130 34 852 19 090 21104 35152 64 135
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 53 862 54 629 41964 45 060 58 413 73127
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 11131 11 380 6934 7979 12372 18 255
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 100 216 101 902 54 317 81900 109 826 161 705
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 59 342 61611 20859 45 340 68574 111788
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 37 550 38176 28 673 33535 39488 51040
Interessi su debiti totali fr. 6 076 5791 5473 5280 6 069 6343
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 57 699 60 205 18 123 44 355 67 445 111 016
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 627 758 442 636 732 1224
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 3 054 3312 1155 2292 3783 6026
= Reddito agricolo fr. 61 380 64 275 19720 47 283 71960 118 265
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 61 380 64 275 19720 47283 71960 118 265
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 44 554 47 204 14274 32872 51178 96918
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -35402 -31979 -76 745 -53 146 -27 595 29714
Redditivita del capitale proprio %j -7 -6 - 21 - 12 -5 5
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 88 347 92 015 62 429 74 084 93 273 138 841
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 58 469 61519 19 084 46 033 68 811 112732
Reddito extraagricolo fr. 29 878 30638 43 612 28 203 24 479 26247

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: regione di pianura* 2016

Caratteristica Unita 2015 2016 lquartile Il quartile Il quartile
2015/2016 2015/2016 2015/2016
0-25%  25-50% 50-75%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 975 919 218 232 224
Aziende rappresentate 15 542 15 236 3811 3 808 3811
Struttura aziendale
Affitto industriale % 7.0 13.8
Manodopera ULA 2.2 2.2 2.0 2.2 2.2
di cui manodopera familiare ULAF 14 1.3 14 1.4 1.4
Superficie agricola utile (SAU) ha 27.1 27.5 22.7 27.2 28.9
di cui superficie coltiva aperta ha 12.3 12.6 9.68 11.34 14.2
di cui superficie inerbita ha 13.5 13.5 12.07 14.76 13.59
di cui colture perenni ha 11 1.1 0.67 0.82 0.82
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 35.8 36.4 27.4 37.0 38.1
di cui della specie bovina UBG 25.9 26.1 22.4 29.4 28.7
di cui piccoli ruminanti UBG 0.5 0.3 0.3 0.4 0.3
di cui suini UBG 6.0 6.8 3.5 5.3 5.7
di cui pollame UBG 2.7 2.4 0.6 13 2.5
Densita di animali UBG / ha SAU 1.3 1.3 1.2 14 1.3
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr. 1138 466 1178 489 1021945 1184091 1152703
Attivo circolante fr. 264 525 277 159 202 152 257 851 297 952
Immobilizzazioni fr. 873 942 901 331 819793 926 239 854 751
Passivi fr. 1138 466 1178 489 1021945 1184091 1152703
Capitale di terzi fr. 550 679 574 105 549 472 619 279 495 229
Capitale proprio fr. 587 787 604 384 472 473 564 812 657 474
di cui variazione del capitale proprio fr. 17 450 16 476 6 556 7 641 7928
Grado di liquidita 2 (quick ratio) %| 484 471 386 415 548
Grado d’indebitamento % 48| 49 54 52 43
Grado di copertura dell’impianto 2 (capitale di terzi a lungo %] 117, 117 113 114 119
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 392 412 400 732 239833 370782 435 086
di cui ricavo produzione vegetale fr. 102 278 99 675 55384 85 245 98 559
di cui ricavo detenzione di animali fr. 181 192] 182 957 110 688 173754 215 349
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 22 236 26 887 7570 24 474 21111
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 20301 22936 12 245 19188 27 704
di cui pagamenti diretti fr. 63 475 64 592 51194 63 522 68 340
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 153 148] 154 661 92116 153 077 172 304
di cui spese produzione vegetale fr. 35 045 34 387 22343 31366 36 327
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 91 383 91 565 52707 88 531 109 997
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 239 263 246 071 147 717 217 705 262 781
- Spese per il personale fr. 52 133 55 565 33598 46 272 57 026
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 66 849 68 775 53 306 69216 69 775
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 15 556 15752 9828 16 115 17 231
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 120 281 121731 60 813 102 218 135981
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 71312 75 759 24033 57748 87 186
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 43 623 43 991 31010 39 846 48 478
Interessi su debiti totali fr. 7 184 6911 6799 7 633 5758
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 70 110 74 603 21937 56 759 86 756
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 890 1173 1464 548 968
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 3 734 4146 1464 3134 4 869
= Reddito agricolo fr. 74 734 79 923 24 865 60 441 92 593
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 74 734 79923 24 865 60 441 92 593
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 54 658 60142 17 959 43123 66 923
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. - 26462 -19116 -78322 -44 017 -10520
Redditivita del capitale proprio % -5 -3 - 17 -8 -2
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 100 899 107 554 69 472 84 016 109 657
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 70 562 76 407 24 614 58 172 86 491
Reddito extraagricolo fr. 30 337 31 206 44 998 25844 23167

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: regione collinare* 2016

Caratteristica Unita 2015 2016| Iquartile Il quartile Ill quartile IV quartile
2015/2016 2015/2016 2015/2016 2015/2016
0—-25% 25-50% 50—-75% 75—100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 657 630 137 148 144 201
Aziende rappresentate 10 031 9 824 2470 2484 2424 2 445
Struttura aziendale
Affitto industriale % 6.2 12.4
Manodopera ULA 1.7 1.7 1.6 1.7 1.7 1.8
di cui manodopera familiare ULAF 1.4 14 1.3 15 1.4 1.3
Superficie agricola utile (SAU) ha 23.0 23.4 17.6 21.5 24.3 30.0
di cui superficie coltiva aperta ha 3.9 4.0 2.81 3.81 3.66 5.68
di cui superficie inerbita ha 18.6 18.9 14.44 17.26 20.21 23.72
di cui colture perenni ha 0.1 0.2 0.19 0.12 0.13 0.16
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 35.6 36.2 26.2 32.3 37.5 49.1
di cui della specie bovina UBG 26.9 27.9 21.4 25.4 29.3 35.5
di cui piccoli ruminanti UBG 1.0 0.9 0.9 1.0 1.1 0.4
di cui suini UBG 5.8 5.3 24 4.5 5.7 8.6
di cui pollame UBG 1.5 1.8 11 0.9 1.0 4.2
Densita di animali JBG / ha SAU 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5 1.6
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr| 900217 917 454 857 402 847313 854389 1111892
Attivo circolante fr. 205 276 206 375 170784 179 541 213168 262 854
Immobilizzazioni fr. 694 941 711079 686 618 667 772 641221 849 037
Passivi fr. 900 217 917 454 857 402 847 313 854 389 1111892
Capitale di terzi fr. 462 888] 475309 468 686 451 432 423 501 557 616
Capitale proprio fr. 437330 442145 388 716 395 882 430 888 554 276
di cui variazione del capitale proprio fr. 17 044 15472 9189 4654 20250 28 073
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 553 493 449 348 649 563
Grado d’indebitamento %| 51 52 55 53 50 50
Grado di copertura dell'impianto 2 (capitale di terzi a lungo %] 115 114 113 111 117 115
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 251 769 254 740 166 858 231156 253535 368 674
di cui ricavo produzione vegetale fr. 16 334 15 560 11 810 12733 13 845 23918
di cui ricavo detenzione di animali fr. 151 717 153 230 93 957 131552 152 872 235488
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 4819 5070 2959 11930 1773 3503
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 11011 11321 6503 10 139 13073 15652
di cui pagamenti diretti fr. 65 179 66 133 48 666 60 750 68 799 86 602
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 92 532 93 137 59 798 92 402 88117 132 540
di cui spese produzione vegetale fr. 8841 8477 6174 8150 7725 11 880
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 72 439 72791 45 965 68 666 70197 106 655
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 159 237 161 603 107 059 138 754 165 419 236134
- Spese per il personale fr. 21593 21591 14 197 16 515 20120 35674
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 47 890 47 874 38 795 44 209 47774 60 868
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 9200 9 647 5625 7573 10449 15021
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 89 754 92 139 54 067 78 029 97 525 139592
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 52679 52938 17 804 42786 60 146 91599
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 35 006 36 442 29 106 33443 36518 46 826
Interessi su debiti totali fr. 5 899 5790 6 145 5575 5652 5785
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 50 260 51158 14 682 41223 58 609 90710
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 631 676 60 134 810 1715
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 2737 2851 947 2315 3095 5078
= Reddito agricolo fr. 53 628 54 684 15 690 43671 62 515 97 503
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 53628 54 684 15690 43671 62515 97 503
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 39 663 40 533 12033 29915 45 609 77 317
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -39714 -39103 -74 951 -57 810 -32770 9837
Redditivita del capitale proprio %j -9 -9 - 19 - 15 -8 2
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 84 677 84 979 68 889 73 061 83 945 115 155
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 51627 51996 14 567 43 637 59 475 92 102
Reddito extraagricolo fr. 33 050 33 089 54 465 29 424 24 547 23258

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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AGRICOLO

Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: regione di montagna* 2016

Caratteristica Unita 2015 2016| Iquartile Il quartile Il quartile IV quartile
2015/2016 2015/2016 2015/2016 2015/2016
0—-25% 25—-50% 50-75% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 566 545 128 103 126 188
Aziende rappresentate 11170 10991 2757 2770 2743 2722
Struttura aziendale
Affitto industriale %] 6.5 10.6
Manodopera ULA 1.7 1.7 1.6 1.7 1.8 1.7
di cui manodopera familiare ULAF 14 14 1.4 1.5 1.5 1.3
Superficie agricola utile (SAU) ha 23.6 24.1 18.7 20.1 25.1 32.6
di cui superficie coltiva aperta ha 0.2 0.3 0.11 0.08 0.23 0.58
di cui superficie inerbita ha 22.7 23.2 18.27 19.27 24.17 31.2
di cui colture perenni ha 0.1 0.1 0.05 0.02 0.06 0.11
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 25.9 26.4 21.3 22.4 27.0 35.1
di cui della specie bovina UBG 22.4 22.6 18.6 20.0 22.7 29.0
di cui piccoli ruminanti UBG 1.2 1.4 1.4 11 1.7 1.5
di cui suini UBG 1.4 1.4 0.7 0.7 1.5 2.9
di cui pollame UBG 0.5 0.5 0.1 0.3 0.7 1.0
Densita di animali UBG / ha SAU 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr] 759470 756728 656525 695348 766 419 910917
Attivo circolante fr. 161777 169466 124231 152145 177 681 224628
Immobilizzazioni fr. 597 693 587 263 532294 543 202 588 738 686 289
Passivi fr. 759 470 756 728 656 525 695 348 766 419 910917
Capitale di terzi fr. 362 838 353 998 349712 294 338 347 565 425 540
Capitale proprio fr. 396 632 402 730 306 814 401 010 418 854 485 377
di cui variazione del capitale proprio fr. 15 875 15 156 4791 9507 22 007 24 499
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 514 620 347 896 652 714
Grado d’indebitamento %) 48 47 53 42 45 47
Grado di copertura dell'impianto 2 (capitale di terzi a lungo %] 113] 115 110 115 116 117
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 195088 195753 141089 159843 206 826 276 507
di cui ricavo produzione vegetale fr. 5876 5982 3049 2 446 7572 10950
di cui ricavo detenzione di animali fr. 87 502 89 566 60 555 72 166 94 938 131 247
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 3770 4125 731 4550 2331 8936
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 13 087 8837 8209 5209 8128 13 880
di cui pagamenti diretti fr. 81 887 83 454 65 667 71907 89 067 107 564
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 55 188| 53 565 42 635 41720 57 000 73229
di cui spese produzione vegetale fr. 2422 2 609 1742 1125 2282 5326
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 43 214 43 874 31843 35688 48 958 59 269
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 139900, 142188 98454 118122 149 826 203 278
- Spese per il personale fr. 17 051 17 992 10328 13598 18 092 30127
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 41 155 41 056 35933 34709 41986 51766
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 6708 6 870 4379 5997 7594 9553
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 81 694 83140 52193 69 815 89 748 121 385
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 48 671 49 750 19 639 38 955 57 243 83 681
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 31 385 31 665 28179 29 453 30538 38584
Interessi su debiti totali fr. 4 694 4239 4 356 3622 3893 5098
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 47 111 48 331 16 761 38331 56 299 82 455
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 257, 256 5 476 284 258
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 2 392 2568 991 1827 23828 4658
= Reddito agricolo fr. 49 760 51155 17 756 40 634 59411 87370
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 49 760 51155 17 756 40 634 59411 87370
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 35 166 36 070 12 840 27722 39037 67 149
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria frl -43968| -43443 -74482 -57136 -42 105 581
Redditivita del capitale proprio % - 11 - 11 - 24 - 14 - 10 0
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 74 377 76 912 53 340 66 184 77 368 111 460
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 47 980 49 549 18 353 39876 56 050 85072
Reddito extraagricolo fr. 26 398| 27 655 35520 26 595 21468 26 574

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: campicoltura 2016

Caratteristica Unita 2015 2016| Iquartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0—25% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 102 89 22 24
Aziende rappresentate 1781 1709 439 414
Struttura aziendale
Affitto industriale %] 4.4 14.8
Manodopera ULA 1.4 14 1.5 1.3
di cui manodopera familiare ULAF 11 11 1.2 0.9
Superficie agricola utile (SAU) ha 34.0 35.3 28.9 42.3
di cui superficie coltiva aperta ha 27.6 28.9 22.28 35.9
di cui superficie inerbita ha 5.9 5.9 6.24 5.59
di cui colture perenni ha 0.3 0.3 0.19 0.5
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 9.6 9.2 8.0 10.5
di cui della specie bovina UBG 6.9 7.3 7.5 6.5
di cui piccoli ruminanti UBG 0.5 0.4 0.2 0.5
di cui suini UBG 0.6 0.4 0.1 1.0
di cui pollame UBG 1.3 0.8 0.1 2.3
Densita di animali JBG / ha SAU 0.3 0.3 0.3 0.2
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr. 938 739 900 708 741847 1040874
Attivo circolante fr. 206 753] 210293 155 268 267 814
Immobilizzazioni fr. 731 987 690 415 586 579 773 060
Passivi fr. 938 739 900 708 741847 1040874
Capitale di terzi fr. 332 389 371482 366 298 430 252
Capitale proprio fr. 606 350 529 226 375549 610 622
di cui variazione del capitale proprio fr. 14 654 8 668 1974 20173
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 735 787 433 803
Grado d’indebitamento %] 35 41 49 41
Grado di copertura dell’impianto 2 (capitale di terzi a lungo %) 122 123 119 127
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 272 138] 272073 178 742 352973
di cui ricavo produzione vegetale fr. 110 009 101 608 79 893 124 068
di cui ricavo detenzione di animali fr. 59 613] 63 132 23817 89 580
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 1248 1880 2933 4356
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 24 397 24 298 6 008 34 817
di cui pagamenti diretti fr. 74 667 78 903 64 060 97 728
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 92 865 95 444 61 380 117 507
di cui spese produzione vegetale fr. 41 494 40 959 35638 47 757
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 34 292, 36 746 9490 52949
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 179273] 176629 117 362 235 466
- Spese per il personale fr. 22 568 22924 13449 32092
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 60 766 58 956 53 046 67 139
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 15 344 15 287 13021 16 734
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 95 939 94 750 50 866 136 235
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 62 834 66 833 24771 106 637
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 29 142 29208 16 667 35244
Interessi su debiti totali fr. 4 431 4 609 5899 6216
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 61 853 65763 24559 106 107
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 1789 1995 4589 0
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 3 607 3785 1728 5561
= Reddito agricolo fr. 67 249 71543 30876 111 667
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 67 249 71543 30876 111 667
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 58 943 65 877 25476 121783
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr] -17084 -9 308 -59353 43 463
Redditivita del capitale proprio %) -3 -2 - 16 7
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 102 884 110062 83670 151 070
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 64 880 69 536 29 864 111 045
Reddito extraagricolo fr. 38 004 40 694 53 806 40712

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: colture speciali 2016

Caratteristica Unita 2015 2016| Ilquartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0-25% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 241 229 64 52
Aziende rappresentate 3 066 3047 766 759
Struttura aziendale
Affitto industriale %| 11.0 15.6
Manodopera ULA 3.4 3.4 3.1 3.9
di cui manodopera familiare ULAF 1.4 13 1.3 1.3
Superficie agricola utile (SAU) ha 17.0 16.2 12.1 18.1
di cui superficie coltiva aperta ha 9.0 8.0 4.57 8.45
di cui superficie inerbita ha 3.2 3.1 3.5 1.93
di cui colture perenni ha 4.6 4.9 3.9 7.6
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 2.3 2.5 2.7 0.5
di cui della specie bovina UBG 1.6 1.7 1.9 0.0
di cui piccoli ruminanti UBG 0.2 0.2 0.4 0.2
di cui suini UBG 0.0 0.0 0 0.0
di cui pollame UBG 0.1 0.2 0.2 0.2
Densita di animali UBG / ha SAU 0.1 0.2 0.2 0.0
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr. 998 547| 1089374 927313 1140948
Attivo circolante fr. 252 805 303 154 186 490 425 342
Immobilizzazioni fr. 745 742, 786 220 740 824 715 605
Passivi fr. 998 547| 1089 374 927313 1140948
Capitale di terzi fr. 484 312 513 552 486 751 381399
Capitale proprio fr. 514 235 575 822 440563 759 549
di cui variazione del capitale proprio fr. 14 214 21746 -1459 48 253
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 423 412 376 647
Grado d’indebitamento % 49 47 53 33
Grado di copertura dell’impianto 2 (capitale di terzi a lungo %) 127 131 120 152
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 490 950 506 089 260 316 732424
di cui ricavo produzione vegetale fr. 307 364 295 344 144 533 436 175
di cui ricavo detenzione di animali fr. 9 680 9573 8416 577
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 102 224 123 810 46 788 199 736
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 32 807 38288 29748 50557
di cui pagamenti diretti fr. 37 170 35 845 29119 39513
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 145 190 148 010 66 841 186 151
di cui spese produzione vegetale fr. 80379 74534 35249 94 157
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 5200 5236 3976 678
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 345 760 358 079 193 475 546 273
- Spese per il personale fr. 131547 136 926 91810 195 491
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 82178 82 337 56 047 107 365
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 18 901 18 069 9 656 29 305
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 132 035 138 815 45618 243 418
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 83 159 96 778 20443 196 964
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 44 349 38 847 23076 48 282
Interessi su debiti totali fr. 7 026 6577 6 866 4 854
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 82 814 96 131 17 243 196 821
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 988| 532 219 1079
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 4576 5479 1621 10751
= Reddito agricolo fr. 88 377, 102 142 19 082 208 650
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 88377 102 142 19 082 208 650
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 63 717 76 583 15277 166 293
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -13 688 3463 -72853 115410
Redditivita del capitale proprio % -3 1 - 17 15
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 107 970 126 959 69 040 220853
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 79 021 94 529 18 844 186 518
Reddito extraagricolo fr. 28 949 32 608 50212 34 467

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: vacche da latte 2016

Caratteristica Unita 2015 2016 Iquartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0-25% 75 —-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 433 400 94 121
Aziende rappresentate 11739 11 632 2930 2 881
Struttura aziendale
Affitto industriale %)| 6.3 12.7
Manodopera ULA 1.7 1.7 1.7 1.8
di cui manodopera familiare ULAF 14 1.4 14 13
Superficie agricola utile (SAU) ha 22.9 23.3 17.7 30.9
di cui superficie coltiva aperta ha 1.1 11 0.63 1.62
di cui superficie inerbita ha 21.1 21.7 16.73 28.55
di cui colture perenni ha 0.0 0.0 0.04 0.07
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 29.6 30.2 23.6 40.1
di cui della specie bovina UBG 28.2 28.9 22.1 38.7
di cui piccoli ruminanti UBG 0.4 0.3| 0.4 0.2
di cui suini UBG 0.7 0.7 0.6 0.8
di cui pollame UBG 0.1 0.1 0.1 0.1
Densita di animali UBG / ha SAU 1.3 1.3 1.3 1.3
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr. 832 625 862 213 747 027 1057978
Attivo circolante fr. 183 776 187 262 146 431 245 962
Immobilizzazioni fr. 648 849 674 951 600 596 812 015
Passivi fr. 832 625 862 213 747 027 1057978
Capitale di terzi fr. 397 573 419 115 397 651 479 267
Capitale proprio fr. 435 052 443 098 349 376 578 710
di cui variazione del capitale proprio fr. 14 108| 17 256 8529 27 224
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 600 614 384 720
Grado d’indebitamento % 48| 49 53 45
Grado di copertura dell'impianto 2 (capitale di terzi a lungo %) 114 113 111 115
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 206 729 213337 156 352 302 168
di cui ricavo produzione vegetale fr. 6423 7 355 4551 13 206
di cui ricavo detenzione di animali fr. 119 362 121391 84198 179703
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 1504 1793 429 3070
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 8 406 8 896 8224 13221
di cui pagamenti diretti fr. 68 223 70300 55379 89531
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 60 119 61307 49 362 79 110
di cui spese produzione vegetale fr. 4 478] 4201 2 606 6709
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 48 877 49 784 37227 64 451
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 146 610 152 029 106 990 223 058
- Spese per il personale fr 17 874 18 757 12 812 32714
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr 44 055 44 734 37995 57 963
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr 9119 9053 5528 13819
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr 84 682 88 538 56 183 132381
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr 51 609 53 615 21324 91584
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr 31266 33715 28931 42784
Interessi su debiti totali fr 4 804 4923 5118 5196
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 50 137 52549 19908 90 547
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 133 421 65 900
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 2 608| 2862 1075 5137
= Reddito agricolo fr. 52 878 55 832 21048 96 584
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 52878 55832 21048 96 584
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 37599 39097 14 631 72 608
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -43 599 -42 700 -77 466 3826
Redditivita del capitale proprio % - 10 - 10 - 22 1
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 79 410 81193 62 049 116 172
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 51038 53 635 20704 92 240
Reddito extraagricolo fr. 28 372 27 660 41 448 23968

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: vacche madri 2016

Caratteristica Unita 2015 2016 lquartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0—-25% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 132 135 26 49
Aziende rappresentate 1771 1818 465 444
Struttura aziendale
Affitto industriale %] 104 11.2
Manodopera ULA 1.8 1.6 14 14
di cui manodopera familiare ULAF 13 13 1.2 1.1
Superficie agricola utile (SAU) ha 28.8 27.1 19.8 34.0
di cui superficie coltiva aperta ha 1.8 1.6 0.87 1.68
di cui superficie inerbita ha 26.4 24.8 18.49 31.56
di cui colture perenni ha 0.1 0.1 0.11 0.09
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 33.5 32.0 26.3 37.0
di cui della specie bovina UBG 31.9 30.8 25.2 35.8
di cui piccoli ruminanti UBG 0.6 0.5 0.2 0.6
di cui suini UBG 0.3 0.2 0.5 0.1
di cui pollame UBG 0.1 0.1 0 0.0
Densita di animali UBG / ha SAU 1.2 1.2 1.3 1.1
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr. 898 987 989 724 1072093 1172645
Attivo circolante fr. 192 877 205 273 177 332 257 861
Immobilizzazioni fr. 706 110 784 450 894 761 914784
Passivi fr. 898 987 989 724 1072093 1172645
Capitale di terzi fr. 467 122 519631 658 836 546 601
Capitale proprio fr. 431 865 470 092 413 257 626 044
di cui variazione del capitale proprio fr. 27 325 22 956 14 456 39237
Grado di liquidita 2 (quick ratio) %) 476 624 549 733
Grado d’indebitamento % 52, 53 62 47
Grado di copertura dell'impianto 2 (capitale di terzi a lungo %) 112 112 110 115
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 201 023 199 023 140 715 241 237
di cui ricavo produzione vegetale fr. 12 003 11133 8026 10591
di cui ricavo detenzione di animali fr. 71101 69 685 54 671 76 785
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 5394 7 233 1889 4735
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 13 481 15158 4799 28 601
di cui pagamenti diretti fr. 96 709 92 145 67 166 117 937
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 49 265 53 003 38 054 51024
di cui spese produzione vegetale fr. 6 995 6 404 4131 5407
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 29 270 32247 25741 30384
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 151 758 146 021 102 661 190213
- Spese per il personale fr. 16 466 15893 10 465 21337
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 45 381 43 450 33803 49 658
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 8 162 6772 3439 7478
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 89911 86 678 58393 119 219
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 47 622 49 910 13825 83326
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 38 769 39424 36 836 52 357
Interessi su debiti totali fr. 6 089 5964 8 006 5138
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 45 121 45 056 5134 79398
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 1990 532 45 0
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 2 338§ 2 363 897 3936
= Reddito agricolo fr. 49 448 47 952 6077 83334
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 49 448 47 952 6077 83334
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 36 794 36 156 5040 73 867
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -42 401 -43 293 -76 388 6241
Redditivita del capitale proprio %) - 10 -9 -19 1
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 81842 87 335| 68128 119 693
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 48 906 47 500 6077 83334
Reddito extraagricolo fr. 32 937 39 838 62 051 36 359

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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AGRICOLO

Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: bovini misti 2016

Caratteristica Unita 2015 2016| lquartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0—25% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 230 172 43 54
Aziende rappresentate 4047 3751 947 930
Struttura aziendale
Affitto industriale %] 7.6 9.5
Manodopera ULA 1.7 1.7 1.5 1.9
di cui manodopera familiare ULAF 1.4 1.4 1.3 14
Superficie agricola utile (SAU) ha 25.3 26.3 18.7 39.5
di cui superficie coltiva aperta ha 0.8 0.8 0.53 1.94
di cui superficie inerbita ha 23.9 24.9 17.92 36.71
di cui colture perenni ha 0.0 0.0 0.03 0.02
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 26.7 28.0 22.0 41.5
di cui della specie bovina UBG 25.7 27.0 21.2 40.4
di cui piccoli ruminanti UBG 0.4 0.4 0.4 0.1
di cui suini UBG 0.2 0.2 0.2 0.4
di cui pollame UBG 0.1 0.2 0 0.1
Densita di animali JBG / ha SAU 1.1 1.1 1.2 1.1
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr. 784 413 772 396 709641 1020207
Attivo circolante fr. 162 714y 176 691 125598 270161
Immobilizzazioni fr. 621 699 595 705 584 043 750 046
Passivi fr. 784 413 772 396 709641 1020207
Capitale di terzi fr. 396 967 357 497 379 654 479 584
Capitale proprio fr. 387 447 414 899 329987 540 623
di cui variazione del capitale proprio fr. 18 095 12 319 7 313 17 837
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 381 619 399 758
Grado d’indebitamento %] 51 46 54 47
Grado di copertura dell’impianto 2 (capitale di terzi a lungo %) 112 114 110 118
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 206 222 199 308 137 924 301 887
di cui ricavo produzione vegetale fr. 4 520 5137 3734 10 860
di cui ricavo detenzione di animali fr. 90 454 92 290 67 741 147 514
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 3768 3965 22 1434
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 19 587 6785 3901 11471
di cui pagamenti diretti fr. 84 698 86 876 60 076 124 899
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 63 100] 57 454 48 226 82429
di cui spese produzione vegetale fr. 3565 4064 3068 8693
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 43 803 45152 40 745 65171
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 143 122 141853 89 698 219 459
- Spese per il personale fr. 16 051 17 524 10710 32587
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 44 274 42 061 34 618 59 865
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 7 190 7 469 4332 11548
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 82 797 82 269 44 370 127 007
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 48 141 47 109 16 467 83241
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 33277 31624 24 091 46 332
Interessi su debiti totali fr. 5433 4039 4 454 5220
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 47 198 45 870 12 948 83215
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 55 134 81 182
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 2299 2349 851 4515
= Reddito agricolo fr. 49 551 48 354 13879 87912
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 49 551 48 354 13879 87912
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 35 647 34218 10 846 63 105
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr| -43641] -47172 -72 994 -6 376
Redditivita del capitale proprio %) -11 -11 -22 -1
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 74 492 75 704 54 819 112 754
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 47 257 46 489 14 027 84 832
Reddito extraagricolo fr. 27 235 29 646 41942 28 011

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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AGRICOLO

Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: 2016 equini/ovini/caprini

Caratteristica Unita 2015 2016 Iquartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0—25% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 78 95 22 26
Aziende rappresentate 895 924 236 226
Struttura aziendale
Affitto industriale % 4.6 11.8
Manodopera ULA 1.8 1.7 1.3 1.9
di cui manodopera familiare ULAF 1.4 1.3 1.2 1.2
Superficie agricola utile (SAU) ha 20.6 21.2 15.0 25.3
di cui superficie coltiva aperta ha 0.7 0.6 0.28 0.95
di cui superficie inerbita ha 19.4 20.1 14.26 23.42
di cui colture perenni ha 0.1 0.2 0.35 0.3
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 26.9 24.5 18.9 30.5
di cui della specie bovina UBG 3.2 2.8 2 2.2
di cui piccoli ruminanti UBG 17.5 16.4 14.3 19.2
di cui suini UBG 0.1 0.4 0 0.8
di cui pollame UBG 0.0 0.0 0 0.0
Densita di animali UBG / ha SAU 1.3 1.2 1.3 1.2
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr. 732 089 707 738 584 879 839 666
Attivo circolante fr. 123 269 111 812 73 611 146 764
Immobilizzazioni fr. 608 820 595 925 511268 692 902
Passivi fr. 732 089 707 738 584 879 839 666
Capitale di terzi fr. 394 456 390 654 368974 446 985
Capitale proprio fr. 337 633 317 084 215905 392 681
di cui variazione del capitale proprio fr. 13 731 15320 -5808 33511
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 468| 345 310 455
Grado d’indebitamento % 54 55 63 53
Grado di copertura dell’'impianto 2 (capitale di terzi a lungo %) 111 110 107 112
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 195 038 185718 107 554 252 079
di cui ricavo produzione vegetale fr. 7 849 6058 2787 11 657
di cui ricavo detenzione di animali fr. 96 552 80773 42183 113628
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 8 211 10589 1238 19 837
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 12 674 13 236 3907 23961
di cui pagamenti diretti fr. 66 783 71217 55369 80076
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 50 844 45 470 39098 56 113
di cui spese produzione vegetale fr. 3411 2823 2091 3583
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 33796 28 826 27 077 34123
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 144 194 140 248 68 455 195967
- Spese per il personale fr. 26 245 24 809 8461 42 964
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 40 897 39519 31396 45923
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 6 829 6562 5594 8293
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 77 052 75920 28 598 107 080
Utili e perdite (risultato d'impresa CoFi) fr. 46 490 45 190 14 664 73316
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 34948 29034 19 286 32925
Interessi su debiti totali fr. 4104 4449 5284 5076
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 44 472 44 151 14 235 72519
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 168| 364 0 1492
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 2 474 2314 1120 3824
= Reddito agricolo fr. 47 114 46 829 15 355 77 835
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 47 114 46 829 15 355 77 835
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 34705 36 180 12744 65 342
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -46 223 -41 333 - 66 392 -4 699
Redditivita del capitale proprio % - 14 -13 -31 -1
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 73 077 72 494 46 746 105 749
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 48 206 46 809 15214 78 683
Reddito extraagricolo fr. 24 871 25 868 32103 27 100

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: 2016 trasformazione

Caratteristica Unita 2015 2016 I quartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0-25% 75 -100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 159 172 48 39
Aziende rappresentate 1179 1186 303 291
Struttura aziendale
Affitto industriale % 2.9 1.7
Manodopera ULA 1.8 1.7 1.6 1.9
di cui manodopera familiare ULAF 14 1.2 13 1.1
Superficie agricola utile (SAU) ha 17.2 16.2 12.6 16.8
di cui superficie coltiva aperta ha 1.2 1.2 0.89 1.44
di cui superficie inerbita ha 15.7 14.8 11.41 15.11
di cui colture perenni ha 0.0 0.1 0.17 0.06
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 69.5 71.1 44.8 104.6
di cui della specie bovina UBG 20.2 19.8 15.5 19.9
di cui piccoli ruminanti UBG 0.5 0.4 0.3 0.6
di cui suini UBG 36.9 38.6 19.5 67.4
di cui pollame UBG 11.7 12.1 9.3 16.3
Densita di animali UBG / ha SAU 4.0 4.4 3.6 6.2
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr. 1121319 1119613 912 252 1270423
Attivo circolante fr. 268 838] 279 609 223793 316 757
Immobilizzazioni fr. 852 482, 840 004 688 459 953 665
Passivi fr. 1121319 1119613 912 252 1270423
Capitale di terzi fr. 618 028] 636 010 624 280 661 960
Capitale proprio fr. 503 291 483 603 287972 608 462
di cui variazione del capitale proprio fr. 20993 11535 5944 22191
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 471 416 298 351
Grado d’indebitamento %| 55| 57 68 52
Grado di copertura dell’impianto 2 (capitale di terzi a lungo % 115 116 116 114
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 473 832 500530 290 871 803 497
di cui ricavo produzione vegetale fr. 10 368 10722 9794 9724
di cui ricavo detenzione di animali fr. 389 084 411984 223796 697 946
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 4971 6071 2203 19 503
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 10 864 17 353 12 679 16 739
di cui pagamenti diretti fr. 56 235 51643 38 664 55392
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 262 469 264 659 152 872 430720
di cui spese produzione vegetale fr. 5328 5179 5687 5158
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 243 441 245 590 135130 403 632
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 211 363 235872 137999 372777
- Spese per il personale fr. 33009 39227 19 488 67 962
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 53358 56 047 42 318 79323
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 11 212 12176 5877 19 925
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 124 995 140 598 76 193 225492
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 74303 82436 31991 146 782
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 46 551 50510 34 159 70318
Interessi su debiti totali fr. 8 681 8 029 7790 7 326
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 72 832 81613 32102 144 587
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 2572 2 060 629 3645
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 3 954 4470 1441 7293
= Reddito agricolo fr. 79 359 88 143 34173 155525
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 79 359 88 143 34173 155 525
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 58 572 70912 25 445 141 163
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -15 479 - 106 -60 185 75691
Redditivita del capitale proprio % -3 0 -21 12
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 105 873 113 312 77 547 176 121
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 77 518 85 045 34173 154 609
Reddito extraagricolo fr. 28 355 28 817 44 588 22 236

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: 2016 combinate vacche da latte/campicoltura

Caratteristica Unita 2015 2016| !quartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0-25% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 125 119 29 30
Aziende rappresentate 2 249 2159 547 528
Struttura aziendale
Affitto industriale % 7.1 7.2
Manodopera ULA 2.1 2.0 2.1 19
di cui manodopera familiare ULAF 14 1.4 1.6 11
Superficie agricola utile (SAU) ha 32.0 319 22.9 36.7
di cui superficie coltiva aperta ha 16.3 16.9 12.54 19.8
di cui superficie inerbita ha 15.4 14.8 10.13 16.6
di cui colture perenni ha 0.1 0.1 0.1 0.07
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 38.0 38.4 24.9 48.7
di cui della specie bovina UBG 37.2 37.4 24 47.6
di cui piccoli ruminanti UBG 0.1 0.1 0.2 0.2
di cui suini UBG 0.3 0.5 0.5 0.5
di cui pollame UBG 0.1 0.1 0.1 0.1
Densita di animali JBG / ha SAU 1.2 1.2 1.1 1.3
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr] 1050125 1043896 892855 1166484
Attivo circolante fr. 281 008| 266 126 206 787 284 189
Immobilizzazioni fr. 769 117, 777770 686 068 882294
Passivi fr. 1050125 1043 896 892 855 1166484
Capitale di terzi fr. 516 526 512 598 470554 587 842
Capitale proprio fr. 533 599 531298 422 301 578 642
di cui variazione del capitale proprio fr. 27 002 221 - 18452 44 200
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 638| 490 469 486
Grado d’indebitamento %)| 49 49 53 50
Grado di copertura dell’impianto 2 (capitale di terzi a lungo %) 120 117 117 115
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 323510 324728 231321 402 735
di cui ricavo produzione vegetale fr. 61 418 57 808 57 348 67 432
di cui ricavo detenzione di animali fr. 168 928 170 446 111003 219 328
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 3940 3587 5627 1257
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 15 531 18 657 8526 20772
di cui pagamenti diretti fr. 71114 69 937 45700 88 679
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 114 177 119 134 100 615 130372
di cui spese produzione vegetale fr. 29 043 29 808 31230 33362
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 65 691 69 460 53483 74 630
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 209 333 205 594 130 706 272 364
- Spese per il personale fr. 34 979 34572 23 862 47 862
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 68 361 69 749 55 085 74 860
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 15 639 15 870 8824 17 442
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 105 993 101 273 51758 149 642
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 66 722 61629 27 670 95909
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 38391 39 642 31495 56 478
Interessi su debiti totali fr. 6 666 5993 5461 6 634
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 64 909 60 504 25101 95 135
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 691 1285 1480 1485
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 3 540 3320 1445 4976
= Reddito agricolo fr. 69 140 65 109 28 026 101597
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 69 140 65 109 28 026 101597
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 48 561 45 625 17 839 89 047
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -35450 -40 773 -88 347 16 995
Redditivita del capitale proprio % -7 -8 -21 3
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 90 372 83178 52025 119952
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 65 496 62 336 28 813 97 352
Reddito extraagricolo fr. 24 875 20 886 23212 22 766

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: 2016 aziende combinate vacche madri

Caratteristica Unita 2015 2016| |quartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0—-25% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 76 68 15 17
Aziende rappresentate 822 842 214 203
Struttura aziendale
Affitto industriale %, 6.3 21.9
Manodopera ULA 1.8 1.8 1.5 1.7
di cui manodopera familiare ULAF 13 1.2 1.2 1.2
Superficie agricola utile (SAU) ha 31.0 33.2 29.7 44.0
di cui superficie coltiva aperta ha 13.6 13.3 11.04 18.94
di cui superficie inerbita ha 16.5 18.7 17.95 24.14
di cui colture perenni ha 0.6 0.8 0.54 0.32
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 35.6 39.3 38.4 48.8
di cui della specie bovina UBG 34.7 38.4 37.7 47.1
di cui piccoli ruminanti UBG 0.1 0.1 0.1 0.3
di cui suini UBG 0.5 0.2 0.1 0.4
di cui pollame UBG 0.1 0.1 0 0.0
Densita di animali UBG / ha SAU 1.1 1.2 1.3 1.1
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr] 1045592 1118907 1144060 1220301
Attivo circolante fr. 235970 247 232 187 305 283 311
Immobilizzazioni fr. 809 622 871675 956 754 936 990
Passivi fr.] 1045592| 1118907 1144060 1220301
Capitale di terzi fr. 526 081 516 452 642 764 471313
Capitale proprio fr. 519 512 602 455 501 295 748 988
di cui variazione del capitale proprio fr. 25503 7 760 -10404 14983
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 392 462 106 725
Grado d’indebitamento % 50 46 56 39
Grado di copertura dell'impianto 2 (capitale di terzi a lungo %) 113 113 104 115
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 290 018 280 882 203 252 358 352
di cui ricavo produzione vegetale fr. 63 972 50 183 33930 65 765
di cui ricavo detenzione di animali fr. 93 531 93 457 84 405 128 154
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 22 990 22 829 284 16 895
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 19 757 19 639 6183 11 808
di cui pagamenti diretti fr. 85 811 91 256 78 642 130940
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 105 184 92 930 84 308 105 868
di cui spese produzione vegetale fr. 25 474 21732 14 927 28 252
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 51 157 41 654 46 426 46 795
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 184 833 187 952 118 943 252 485
- Spese per il personale fr. 29 941 33449 15751 36278
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 59 612 52 741 47 434 62 980
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 12 913 12 126 8384 22871
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 95 280 101 762 55759 153 227
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 56 777 54 897 4628 106 247
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 38 323 42 163 36 269 48 892
Interessi su debiti totali fr. 7 613 6479 7 905 5215
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 53 751 54 025 4266 105 090
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 0 983 2331 0
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 2725 2651 1242 5273
= Reddito agricolo fr. 56 476 57 660 7 839 110363
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 56 476 57 660 7 839 110363
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 43 805 47 173 6444 95 063
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -37 982 -32519 -82 216 24736
Redditivita del capitale proprio % -7 -5 -16 3
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 97 822 103 032 83474 147 810
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 53 368] 56 818 7 839 109 257
Reddito extraagricolo fr. 44 454 46214 75 635 38 553

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: aziende combinate, trasformazione 2016

Caratteristica Unita 2015 2016/ |quartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0-25% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 367 348 86 88
Aziende rappresentate 4372 4297 1078 1066
Struttura aziendale
Affitto industriale % 4.8 11.3
Manodopera ULA 1.9 19 1.8 2.0
di cui manodopera familiare ULAF 1.4 1.4 14 1.2
Superficie agricola utile (SAU) ha 243 24.8 19.8 29.5
di cui superficie coltiva aperta ha 8.0 8.9 6.21 13.2
di cui superficie inerbita ha 15.9 15.4 13.26 15.64
di cui colture perenni ha 0.1 0.1 0.01 0.28
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 61.7 62.4 49.6 80.7
di cui della specie bovina UBG 26.7 26.2 23.9 27.1
di cui piccoli ruminanti UBG 0.5 0.4 0.3 0.1
di cui suini UBG 243 25.7 20.8 36.0
di cui pollame UBG 9.9 9.6 4.2 17.0
Densita di animali JBG / ha SAU 2.5 2.5 2.5 2.7
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr] 1234449] 1225837 1102931 1470315
Attivo circolante fr. 261 162 265377 209 152 315773
Immobilizzazioni fr. 973 288 960 461 893779 1154542
Passivi fr.] 1234449] 1225837 1102931 1470315
Capitale di terzi fr. 627 097 637 261 635 266 747 176
Capitale proprio fr. 607 352 588 576 467 665 723138
di cui variazione del capitale proprio fr. 15 364 13418 356 37 086
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 402 396 312 441
Grado d’indebitamento %)| 51] 52 58 51
Grado di copertura dell’impianto 2 (capitale di terzi a lungo %) 113] 113 110 114
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 437 293 448 487 301588 610571
di cui ricavo produzione vegetale fr. 35392 36 973 19421 58 388
di cui ricavo detenzione di animali fr. 312 854 318 829 210104 441 135
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 2 427 4678 528 9057
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 15 159 16 010 14 525 19909
di cui pagamenti diretti fr. 68 857 68 056 53905 78 556
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 213 063 214 020 146 204 280523
di cui spese produzione vegetale fr. 16 278} 17 373 10784 24 803
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 181 629 181220 123731 238442
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 224 229 234 467 155 385 330048
- Spese per il personale fr. 35 253 37784 22130 59 551
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 59 405 62 706 53189 71535
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 12 104§ 13792 7901 15790
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 129 571 133 977 80 066 198 961
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 69 640 74 022 28 604 123 205
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 50 360} 53294 42 500 69 629
Interessi su debiti totali fr. 8 503| 7 986 8 266 9 460
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 67 402, 72321 25132 122 564
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 732 1450 260 2367
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 3730 4104 1530 6789
= Reddito agricolo fr. 71 864 77 875 26 923 131720
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 71 864 77 875 26923 131720
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 51 656 57 149 19589 111 668
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -26932 -19910 -70321 45 462
Redditivita del capitale proprio % -4 -3 - 15 6
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 98 163 100 764 67 195 150 707
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 69 079 74 347 25932 127 807
Reddito extraagricolo fr. 29 085 26 417 41263 22900

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Risultati d’esercizio in base ai redditi del lavoro: aziende combinate, altre 2016

Caratteristica Unita 2015 2016| [Iquartile IV quartile
2015/2016 2015/2016
0-25% 75-100%
Numero di aziende (campione situazione reddituale) 255 267 68 65
Aziende rappresentate 4822 4686 1182 1144
Struttura aziendale
Affitto industriale % 5.8 16.5
Manodopera ULA 19 1.8 1.6 19
di cui manodopera familiare ULAF 1.4 1.3 13 1.2
Superficie agricola utile (SAU) ha 28.7 30.5 22.8 38.6
di cui superficie coltiva aperta ha 10.5 11.5 8.08 15.48
di cui superficie inerbita ha 17.5 18.4 14.43 21.99
di cui colture perenni ha 0.4 0.3 0.08 0.68
Effettivo medio di animali totale (presente) UBG 36.3 36.8 25.1 43.4
di cui della specie bovina UBG 33.0 33.5 21.9 39.9
di cui piccoli ruminanti UBG 0.9 0.8 0.7 0.1
di cui suini UBG 1.0 0.9 1 1.3
di cui pollame UBG 0.2 0.2 0.1 0.1
Densita di animali JBG / ha SAU 1.3 1.2 1.1 1.1
Bilancio di chiusura dell’azienda
Attivi fr] 1106941 1121671 886190 1406485
Attivo circolante fr. 265 784 268 361 182 483 360 538
Immobilizzazioni fr. 841 156 853 310 703707 1045947
Passivi fr. 1106941 1121671 886 190 1406485
Capitale di terzi fr. 551 537 544 537 459 033 683 352
Capitale proprio fr. 555 404 577 133 427 157 723133
di cui variazione del capitale proprio fr. 15 899 22912 23 836 47 882
Grado di liquidita 2 (quick ratio) % 592 498 569 736
Grado d’indebitamento % 50| 49 52 49
Grado di copertura dell’impianto 2 (capitale di terzi a lungo %) 116 116 115 119
Conto economico
+ Ricavi d’esercizio agricolo fr. 328 733 326 864 189 217 446 658
di cui ricavo produzione vegetale fr. 41 716 41 482 25138 69 231
di cui ricavo detenzione di animali fr. 190 086 186 813 97 611 245 298
di cui ricavo da prodotti trasformati fr. 5470 2436 2387 2398
di cui altri ricavi (p.es. locazione di macchine) fr. 17 566 18 076 6634 33773
di cui pagamenti diretti fr. 69 590 74 382 54738 92 096
- Spese per materiale, merci e servizi fr. 131 949 130179 69 582 161744
di cui spese produzione vegetale fr. 19 479 20 690 12 696 27 149
di cui spese per detenzione e acquisti di animali fr. 93 027 90 680 42 948 106 969
= Contributo di copertura dell’azienda (risultato lordo 1) fr. 196 784 196 685 119 636 284914
- Spese per il personale fr. 31 116 32575 17 761 48 263
- Altre spese azied. (escl. ammortam. e ricavi finanz.) fr. 58 106 62 577 45 789 78 834
di cui canoni d’affitto e onere dell’affittuario) fr. 11 422 12 637 8 048 16 486
= EBITDA (risultato d’esercizio meno tassi d’int., tasse e ammortam fr. 107 561 101 533 56 086 157 817
Utili e perdite (risultato d’impresa CoFi) fr. 61 828 60617 18 605 107 539
Rettificazioni di valore e ammortamenti totali fr. 40917, 40273 33849 58 016
Interessi su debiti totali fr. 6 707 6 669 5581 7 326
Calcolo armonizzato del reddito agricolo e profitto del lavoro
+ risultato proveniente dall’agricoltura, CoFi fr. 59 307, 58 781 15621 105 295
+ risultato proveniente dall’agricoltura, al di fuori della CoFi fr. 741 706 909 667
+ spese per il personale 1° e 2° pilastro: correzione per LE fr. 2 968 3282 1132 5804
= Reddito agricolo fr. 63 015 62 769 17 662 111765
Profitto del lavoro della manodopera familiare fr. 63 015 62 769 17 662 111765
Profitto del lavoro per manodopera familiare fr./ULA 45 604 47 361 13390 93931
Utile calcolatorio/perdita calcolatoria fr. -36611 -33272 -77 446 24313
Redditivita del capitale proprio % -7 -6 - 18 3
Famiglia ed economia domestica (escl. comunita aziendale (CA))
Reddito dell’economia domestica/reddito totale fr. 93611 96 810 69 938 135 449
Reddito agricolo (escl. CA) fr. 59 899 60 216 17 314 106 366
Reddito extraagricolo fr. 33 712, 36 719 52 968 29 083

Fonte: Agroscope ISS, Analisi centralizzata
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Introduzione

# Mezzi di produzione
Nella produzione agricola vengono impiegati concimi, alimenti per animali, sementi e mate-
riale vegetale nonché prodotti fitosanitari.

R
A

* I concimi servono al nutrimento delle piante, ne promuovono la crescita, ne aumentano la
resa o ne migliorano la qualita.

* Gli alimenti per animali vengono somministrati agli animali da reddito e da compagnia in
modo da assicurare la produttivita degli animali da reddito agricoli e la qualita dei prodotti
animali.

* I prodotti fitosanitari, con principi attivi chimici o biologici, vengono impiegati allo scopo
di proteggere le piante coltivate dagli organismi nocivi e in modo da assicurare un cospicuo
raccolto.

* Il materiale di moltiplicazione vegetale di elevata qualita come sementi, tuberi-seme,
marze perinnesto, portainnesti e piante giovani di varieta di frutta e vite contribuisce sost-
anzialmente alla produzione sostenibile in Svizzera.

I mezzi di produzione consentono al settore agricolo di incrementare notevolmente rese e
qualita, ma nascondono anche un potenziale di effetti collaterali indesiderati sulla salute
dell'uomo e degli animali, nonché sull’ambiente. Per tale motivo, & necessario regolamen-
tarne l'immissione sul mercato e l'impiego. A tale scopo vengono applicate diverse disposi-
zioni di legge che disciplinano 'omologazione, i requisiti dei prodotti e della produzione,
Uetichettatura, le modalita di utilizzo, gli obblighi di notifica, l'inserimento di piante agricole
nel catalogo delle varieta e la certificazione delle sementi.

Produzione animale e vegetale

Le piante coltivate e gli animali da reddito agricoli sono la base per la produzione di materie
prime e derrate alimentari. Le rispettive coltivazione e detenzione dipendono notevolmente
dalsuolo, come luogo di produzione, e dalla sua fertilita, nonché dall’acqua. La Confederazione
promuove la sostenibilita dell'utilizzo di questi fattori di produzione nonché la salvaguardia
della loro salute e diversita genetica.

Sicurezza della produzione

La produzione primaria, anello iniziale della filiera alimentare «dalla forca alla forchetta», &
confrontata con numerose sfide. I sistemi di produzione moderni, molto mirati, legati agli svi-
luppi del contesto economico, climatico e sociale, richiedono un’ottima conoscenza dei rischi
connessi alla produzione di derrate alimentari. L'Ufficio federale dell’agricoltura (UFAG) ha ri-
unito in un settore la gestione dei rischi connessi alla produzione primaria e il coordinamento
dei controlli effettuati in quest’ambito. Esso lavora in stretta collaborazione con U'Ufficio fe-
derale della sicurezza alimentare e di veterinaria (USAV), incaricato della sicurezza delle der-
rate alimentari fino alla loro immissione sul mercato. L'Unita federale per la filiera alimentare
(UFAL), guidata congiuntamente da UFAG e USAV, & un partner essenziale considerato che hail
compito di elaborare il piano di controllo nazionale nella filiera alimentare e il rispettivo rap-
porto annuale, nonché di monitorare i controlli effettuati dai Cantoni sulla base delle disposi-
zioni dei due Uffici.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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OGM negli alimenti importati per animali

R
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In Svizzera, dal 2008, non si impiegano pit alimenti OGM per animali per la produzione di der-
rate alimentari di origine animale. Diversi interventi parlamentari, segnatamente di Géraldine
Savary (06.3600), Maya Graf (08.1029) e Laurent Favre (09.3864), hanno chiesto di garantire
ai consumatori la piena liberta di scelta in relazione all'impiego di alimenti OGM per animali
nella fabbricazione di prodotti animali, attraverso una menzione positiva (con 0GM) o nega-
tiva (ottenuto senza ricorso alla tecnologia genetica sul prodotto finito (p.es. latte) nel caso
in cui agli animali siano somministrati alimenti OGM o no. Data la mancanza di consenso da
parte dei vari attori della filiera alimentare coinvolti, questi interventi non hanno avuto se-
guito e sono stati tolti dal ruolo. Soltanto la mozione Bourgeois (15.4114) per l'etichettatura
«senza 0GM/senza ingegneria genetica» & stata adottata da entrambe le Camere del Parla-
mento. L'adeguamento della pertinente legislazione sulle derrate alimentari fa si che anche in
Svizzera le derrate alimentari di origine animale prodotte senza ricorrere all'ingegneria gene-
tica possano essere valorizzate secondo modalita analoghe a quelle praticate nei Paesi vicini,
utilizzando una menzione negativa.

Alimenti per animali contenenti OGM notificati alla dogana all'importazione

Anno Quantitativo totale Alimenti per animali Alimenti per animali
contenenti OGM contenenti OGM

Int Int In%

2011 491 419 0 0
2012 436 099 0 0
2013 445 381 13 0,003
2014 477 813 0 0
2015 493 491 0 0
2016 521497 0 0

Fonti: UFAG, Amministrazione federale delle dogane

Analisi sulla presenza di componenti OGM negli alimenti per animali da reddito a curadella
dogana all'importazione o di Agroscope sul mercato

Anno Campioni dogana Indicazione di Campioni mercato Indicazione di
dati errati dati errati

Numero Numero Numero Numero

2011 59 0 239 4
2012 41 0 284 1
2013 62 0 311 1
2014 64 0 327 0
2015 60 0 340 1
2016 60 0 312 0
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Analisi sulla presenza di componenti 0GM negli alimenti per animali da compagnia a cura
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di Agroscope

Anno Alimenti per animali da Indicazione di dati errati
compagnia controllati

Numero Numero
2011 106 2
2012 14 1
2013 0 0
2014 9 0
2015 0 0
2016 4 0

Fonte: Agroscope

Markus Hardegger, UFAG, Settore Risorse genetiche e tecnologie, markus.hardegger@blw.admin.ch
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OGM nelle sementi importate

Ufficio federale dell’agricoltura (UFAG) giusta l'ordinanza sul materiale di moltiplicazione (RS
916.151) esamina nei lotti di sementi importate la presenza di materiale geneticamente mo-
dificato (OGM). La coltivazione di OGM e stata temporaneamente vietata dal Parlamento fino al
2021. Pertantoi lotti di sementi con tracce di OGM in Svizzera non sono commercializzabili. Gli
importatori sottostanno all'obbligo di assicurazione della qualita, all'UFAG spetta il controllo
sull’esecuzione. Di sequito una panoramica sui 15 anni di attivita di controllo statale e una
previsione sul futuro.

Digitalizzazione delle notifiche di importazione

Gli importatori di sementi e materiale di moltiplicazione sono tenuti a notificare le quantita,
Uorigine dei lotti e la varieta importata per le quattro specie vegetali testate: mais, soia, colza
e barbabietola. Dal 2016 un sistema di notifica digitale consente una tracciabilita perfetta e
facilita il processo di controllo, rendendolo pil rapido e mirato. Una migliore tracciabilita e
una garanzia essenziale di qualita per la strategia di controllo dell’'UFAG.

Metodi di determinazione

Icontrolli di sementi effettuati dall'lUFAG mirano ad applicare le disposizioni dell’ordinanza sul
materiale di moltiplicazione (RS 916.151). Sono conformi ai vigenti standard internazionali ed
effettuati in un laboratorio accreditato. Concretamente l'eventuale presenza di OGM & testata
a livello molecolare in due fasi basate sulla reazione a catena della polimerasi quantitativa
(qPCR). E effettuata una prima cernita che utilizza gli elementi maggiormente presenti negli
OGM (promotore 35S, terminatore nos, geni CP4-ESPS resistenti al glifosato e al glufosinato
(bar/pat)). In caso di risultato positivo, & effettuato un secondo test quantitativo per l'evento
ricercato. Se il risultato identifica una contaminazione, questo lotto deve essere eliminato.

A seconda della specie, per le sementi di mais, colza, barbabietola e soia, sono analizzati

anche elementi specifici al fine di considerare in modo esaustivo l'elenco degli OGM autoriz-
zati all'importazione in Europa quali derrate alimentari e alimenti per animali. Questo elenco
costituisce uno standard in termini di monitoraggio dell’evoluzione dell’utilizzo degli OGM in
Europa (principalmente nell'importazione di foraggi tranne per il MON810) e non cessa di ar-
ricchirsi (cfr. Commissione europea). In collaborazione con il laboratorio Feedbio di Agroscope
a Posieux, UUFAG aggiorna regolarmente i test necessari per effettuare una scansione esaus-
tiva di tale elenco per tutte le specie testate.

Inoltre resta aggiornato sugli ultimi sviluppi tecnologici. Si stanno esaminando strategie al-
ternative al gPCR (digital PCR e sequenziamento ad alta velocita) per poter rispondere, in fu-
turo, all'incremento del numero di eventi provenienti da biotecnologie verdi.

Da 15 anni le sementi importate sono controllate sulla base del ri-
schio

Dal 1999 sulle sementi importate sono effettuati controlli volti a individuare 'eventuale pre-
senza di OGM. Le relative statistiche sono stilate dal 2001. In questo periodo solo nel mais &
stato possibile identificare mescolanze di 0GM, mentre per soia, barbabietola da zucchero e
da foraggio nonché colza finora non ne é stata identificata alcuna. Le sementi di soia, colza
e barbabietola provengono esclusivamente dall'Europa, area in cui non sono coltivate piante
geneticamente modificate.

Il controllo & basato sul rischio (cfr. diagramma a torta), ovvero i lotti provenienti dagli USA,

in cui la coltivazione di OGM & ampiamente diffusa, sono sempre controllati. Anche lotti pro-
venienti da altri Paesi per i quali sono gia state riscontrate sementi con tracce di OGM sono
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controllati molto spesso. Per lotti provenienti da altri Paesi che non coltivano OGM e/o da Paesi
nei cui lotti non sono mai state riscontrate tracce di 0GM, sono effettuati controlli a campione.

R
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Paesi d’origine dei lotti controllati nel 2016

[ Francia (3)
I Germania (6)
B Austria (1)
W USA(5)

I Serbia (1)

B Ungheria (2)

Fonte: UFAG

Il Paese di origine & un fattore determinante nel processo di valutazione dei rischi.

Durante i 15 anni di controllo delle sementi sono stati testati oltre 8000 lotti importati e di
questi, nel complesso, otto lotti di mais sono risultati positivi (cfr. diagramma a colonna).
L'esiguo numero di lotti contaminati mostra che l'assicurazione interna della qualita delle azi-
ende di sementi attive su scala mondiale funziona al 99,9 %. Il fatto che finora solo per il mais
sono stati riscontrati lotti positivi indica, pero, che la selezione e la moltiplicazione delle se-
menti di mais & organizzata in maniera pill globale rispetto ad altre colture. La separazione del
flusso di merci sul piano mondiale rappresenta una notevole sfida. Molti diversi attori (produt-
tori, trasportatori, imballatori, ecc.) sono coinvolti nella catena del flusso di merci.

Controlli di sementi di mais importate in Svizzera nel periodo 2001 - 2016

35
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Fonte: UFAG

Sintesi della campagna di controllo 2016

Le sementi importate da oltre dieci aziende svizzere sono per lo pill di provenienza UE, soprat-
tutto dalla Germania e dalla Francia, le quali non coltivano OGM. La scelta dei lotti da control-
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lare ¢ effettuata sequendo le informazioni fornite dall'importatore che spesso ha gia condotto
controlli OGM interni prima dell'importazione. La grande maggioranza dei lotti importati sono
di mais. Il campionamento & stato effettuato seguendo gli standard dell'ISTA (International
Seed Testing Association) e le analisi si sono svolte presso il laboratorio autorizzato Feedbio.

R
A

Sintesi della campagna di controllo 2016

Mais Colza Soia Barbabietola
Volumi importati (t) 1330 258 119 67
Numero di lotti noti- 458 38 22 20
ficati
Numero di lotti con- 13 2 1 3
trollati
Numero di lotti posi- 1 0 0 0
tivi

Fonte: UFAG, SwissImpex

E stato accertato un solo campione positivo di mais e nessuno per la colza, la soia e la barba-
bietola (il cui numero di lotti importati & inferiore al mais).

Studio pilota: monitoraggio di altre specie vegetali

Alla luce della recente evoluzione e moltiplicazione delle autorizzazioni per la commercializ-
zazione degli OGM di varie specie differenti, 'UFAG e Agroscope, in collaborazione con l'Ufficio
federale dell’ambiente (UFAM) per il 2017 effettueranno uno studio pilota sul controllo delle
sementi di erba medica (Medicago sp.) importate dagli USA e dal Canada. La pertinenza di un
controllo sistematico per il materiale di moltiplicazione proveniente da queste specie resta da
comprovare. L'obiettivo principale & consentire una migliore analisi dei rischi nel settore delle
piante foraggere.

UFAG, Settore Risorse genetiche e tecnologie, genres@blw.admin.ch
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Piano d’azione sui prodotti fitosanitari
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Le colture ei raccolti devono essere protetti da malattie, parassiti e malerbe antagoniste. A tal
scopo negli ultimi decenni la Svizzera ha progressivamente introdotto la difesa fitosanitaria
integrata, nella quale vale il principio secondo cui le misure di lotta chimiche vanno impie-
gate soltanto come ultima ratio, ossia quando le misure di prevenzione e quelle non chimiche
non offrono pili una protezione sufficiente. Tuttavia a causa della comparsa di nuovi parassiti
e dell’elevato rischio d'infestazione non & ancora possibile rinunciare all’utilizzo di prodotti
fitosanitari. Essi forniscono un notevole contributo alla garanzia delle rese e alla qualita dei
raccolti, ma occorre limitare nella misura maggiore possibile gli effetti indesiderati delle sost-
anze biologicamente attive in essi contenute sull’'uomo, sugli animali e sull’ambiente. Inoltre,
& necessario attuare con maggiore coerenza la difesa integrata onde ridurre ulteriormente le
applicazioni di prodotti fitosanitari. In quest’ottica, il 6 settembre 2017 il Consiglio federale
ha varato il Piano d'azione per la riduzione del rischio e l'utilizzo sostenibile di prodotti fito-
sanitari.

Il Piano mira a dimezzare i rischi correlati ai prodotti fitosanitari. Definisce obiettivi a lungo
termine per la protezione della salute umana, dell’ambiente e delle colture agricole. Si prefigge
altresi di mantenere e migliorare la protezione dei consumatori e degli utilizzatori, nonché
di preservare da effetti negativi le acque superficiali e sotterranee cosi come gli organismi
non bersaglio e la fertilita del suolo. Grazie a misure di difesa fitosanitaria efficaci le aziende
agricole potranno produrre impiegando le risorse in maniera efficiente, svilupparsi sul piano
imprenditoriale e orientarsi verso le esigenze del mercato. Questi obiettivi a lungo termine
vengono concretizzati con obiettivi chiari e ambiziosi da conseguire nei prossimi diecianni. Tra
questi rientrano, ad esempio, il dimezzamento dei casi di superamento dei valori soglia fissati
per i prodotti fitosanitari nei corsi d'acqua, la riduzione del 75 % delle immissioni di prodotti
fitosanitari in habitat seminaturali, la riduzione del 50 % dell'utilizzo di prodotti fitosanitari
persistenti e del 30 % di quelli a particolare potenziale di rischio.

I tre ambiti del piano d’azione: utilizzo, rischi specifici e strumenti collaterali
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Oggi vengono gia attuate numerose misure per ridurre il rischio e l'utilizzo di prodotti fitosa-
nitari, che tuttavia non sono sufficienti per raggiungere questi obiettivi ambiziosi. Per proteg-
gere leacque occorre applicare prescrizioni d’uso pill severe finalizzate a evitare il dilavamento
di prodotti fitosanitari. Mediante irroratrici moderne e la lotta meccanica contro le malerbe
viene promosso un trattamento delle colture mirato e a basse emissioni. Gli utilizzatori devono
essere regolarmente informati in corsi di perfezionamento e dalla consulenza sullo stato at-
tuale delle conoscenze in merito al corretto utilizzo di prodotti fitosanitari. Le informazioni sui
rischi e i benefici dei prodotti fitosanitari rivolte agli utilizzatori e alla popolazione vengono
migliorate. Anche i consumatori possono contribuire a ridurre le applicazioni di prodotti fito-
sanitari mostrando maggiore tolleranza nei confronti della qualita e dell’aspetto estetico degli
alimenti e optando per Uacquisto di frutta e vini di varieta meno sensibili alle malattie.

R
A

Il piano dazione sara costantemente adeguato alle nuove conoscenze. Il potenziamento della
ricerca di possibilita alternative di difesa e di tecniche di applicazione pill precise consentira, a
medio ea lungo termine, di ridurre ulteriormentei rischi. Grazie ai risultati di diversi programmi
di monitoraggio ambientale puo essere rilevata l'efficacia delle misure attuate. Tra sei anni
un primo rapporto mostrera quali progressi saranno stati conseguiti e quali misure dovranno
essere adeguate.

Jan Waéspe, UFAG, Settore Protezione fitosanitaria sostenibile, jan.waespe@blw.admin.ch

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Utilizzo delle superfici

R
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La superficieagricola utile @ composta dalle colture campicole e perenni, da prati naturali e pas-
coli nonché da superfici destinate ad altri utilizzi, compresiiterreni da strame e per l'estrazione
di torba. Nell'anno oggetto del rapporto & diminuita dello 0,04 %, ovvero di circa 400 ettari,
rispetto al 2015 seguendo la tendenza al ribasso in atto da anni. Infatti rispetto alla media
degli anni 2000 - 2002 si osserva un calo del 2 %.

i

Colture campicole

La superficie coltiva aperta nell’anno oggetto del rapporto, rispetto all’anno precedente, ha
subito un lieve calo (-0,04 %) ma le superfici coltive totali hanno registrato un leggero aumento
(+0,09 %) riconducibile all’'espansione dei prati artificiali di circa 500 ettari. Per la prima volta
da tempo sono aumentate le superfici messe a cereali da foraggio con un incremento del 3,5
rispetto al 2015, ovvero di circa 2100 ettari. Anche quelle messe a cereali panificabili hanno
segnato una crescita dell’1,5 %. L'orticoltura in pieno campo continua a seguire una tendenza
al rialzo in atto da anni, facendo registrare un’estensione delle superfici del 5,3 % rispetto
al 2015, ovvero di 570 ettari. Un ulteriore aumento si osserva anche per le superfici messe
a leguminose. Al contrario le superfici coltivate a colza hanno subito una flessione rispetto
all'anno precedente pari al 10,5 % ovvero di 2500 ettari, mettendo fine alla tendenza al rialzo
in atto da anni. Anche i terreni messi a barbabietole da zucchero sono diminuiti rispetto al
2015, segnatamente del 3,4 ovvero di circa 700 ettari.

Utilizzo dei terreni campicoli
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Fonte: USC

Colture perenni

Nel 2016 la superficie totale destinata alla frutticoltura, registrata dall’'Ufficio federale
dell’agricoltura (UFAG) nella banca dati obst.ch (frutteti giusta l'art. 22 cpv. 2 dell’ordinanza
sulla terminologia agricola; OTerm) ammontava a 6318 ettari, con una crescita di 22 ettari ris-
pettoall’anno precedente, riconducibile soprattutto all’aumento della coltivazione della frutta
anocciolo (+1,4 %). La coltivazione della frutta a granelli & rimasta praticamente invariata.

La superficie delle bacche pluriennali & salita a 376 ettari, registrando una crescita rispetto al
2015 di 41 ettari (+12,6 %).

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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2

rosse.

Tra le «altre colture perenni» rientrano, ad esempio, piante da vivaio, piante ornamentali,
alberi di Natale, colture orticole perenni, materie prime rinnovabili, come il miscanto nonché

piante aromatiche e medicinali pluriennali.

Colture perenni
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Link al sito Internet UFAG:

Produzione sostenibile: Frutta - Statistiche frutta
Produzione sostenibile : Vini e distillati - Statistiche vitivinicole

Peter Schwegler, UFAG, Settore Prodotti vegetali, peter.schwegler@blw.admin.ch

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG

Nel 2016 in Svizzera i vigneti ammontavano a 14 780 ettari, segnando un’ulteriore lieve fles-
sione rispetto al 2015 (-12 ha). La distribuzione delle varieta ha segnato soltanto una minima
variazione a favore delle uve bianche che segnano una quota del 43 % contro il 57 % per le

2014 2015 2016

B Altre colture perenni
(escl. verdura, selve curate)
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Superficie agricola utile secondo le forme di utilizzo

Cereali panificabili 96 527 82227 81827 83 062 -14.7
Frumento 91 045 76 707 75931 76 312 -16.2
Spelta 1878 3541 3907 4 607 113.9
Farro, piccola spelta 46 50 67 134 81.9
Segale 3518 1899 1890 1985 -45.3
Miscele di cereali panificabili 39 30 32 24 -26.5
Cereali da foraggio 82 049 58 825 59 590 61 659 -26.8
Frumento - 6430 6381 7 408 -
Orzo 42 916 26 818 27 986 28 641 -35.2
Avena 4342 1494 1556 1684 -63.7
Miscele di cereali da foraggio 311 182 192 221 -36.2
Mais da granella 22280 15713 15322 14912 -31.3
Triticale 12 201 8130 8090 8721 -31.9
Miglio - 58 63 72

Leguminose 3514 4329 5016 5314 39.1
Piselli da foraggio (proteici) 3165 3759 4355 4553 334
Favette 294 493 556 646 92.0
Lupini 55 77 105 115 80.0
Sarchiate 34229 32 965 31180 30594 -7.7
Patate (comprese quelle da semina) 13799 11341 10891 10995 -19.7
Barbabietole da zucchero 17 886 21040 19759 19 095 11.6
Barbabietole da foraggio (zuccherine e semizuccherine) 2 544 584 530 504 -78.8
Semi oleosi 18 535 28 686 29 769 27 687 54.9
Colza 13126 23184 23432 20979 71.7
Girasole 4389 3957 4568 4 885 1.8
Soia 989 1496 1719 1765 67.9
Zucche per I'estrazione d’olio 32 49 50 58 65.3
Materie prime rinnovabili 1304 6 21 21 -98.8
Colza 1137 0 0 0 -100.0
Girasole 35 0 0 0 -100.0
Altre (kenaf, canapa, ecc.) 132 6 21 21 -87.9
Verdure in pieno campo 8 489 10432 10 865 11 435 28.5
Mais verde e da silo 40 652 46 399 45 904 46 259 13.6
Maggese verde e fiorito 3392 2 657 3014 3113 -13.7
Altra superficie coltiva aperta 1770 4948 5630 3554 166.1
Superficie coltiva aperta 290 462 271474 272 816 272 698 -6.2
Prati artificiali 117 671 127 953 125 060 125561 7.1
Altra superficie coltiva 2427 800 477 436 -76.5
Totale superficie coltiva 410 560 400 227 398 353 398 695 -2.8
Frutticoltura 6913 6321 6280 6301 -8.9
Viticoltura 15053 14 835 14793 14 780 -1.7
Miscanthus sinensis 257 206 142 119 -43.1
Prati naturali, pascoli 627 938 613 155 612901 611573 -2.5
Altro utilizzo nonché strame e torba 10410 22 760 17 009 17 604 63.6
Superficie agricola utile 1071131 1051183 1049478 1049072 -2.0

! Dati prowvisori

Fonti: viticoltura e frutticoltura: UFAG (statistica delle superfici/obst.ch, I'anno viticolo); altri prodotti: USC, UST

Ufficio federale dell’agricoltura UFAG
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Detentori ed effettivi di animali da reddito

R
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Nel 2016 si sono registrati 36 100 detentori di animali della specie bovina, con un calo dell'1,7
% circa rispetto all'anno precedente. IL numero di detentori di ovini e di equini si e ridotto solo
in maniera esigua, mentre quelli di suini hanno segnato un calo del 3,3 % attestandosi a 6634.
Solo i detentori di pollame da reddito hanno segnato un incremento, segnatamente del 2,8 %,
cosi come i detentori di caprini tuttavia in misura lieve.

Evoluzione del numero di allevatori

2000/02 2014 2015 2016 2000/02-
2013/15
Capi Capi Capi Capi %
Detentori di ani- 58 602 45711 44789 44162 -23,4
mali
Detentori di bo- 49598 37742 36738 36131 -25,7
vini
Detentori di 10 564 8528 8483 8461 -19,6
equini
Detentori di suini 14 656 7 045 6 865 6634 -53,3
Detentori di ovini 12 158 8700 8414 8364 -30,1
Detentori di ca- 6977 6333 6313 6350 -9,2
prini
Detentori di 19 943 11953 12 065 12 399 -39,1
pollame da red-
dito
Fonte: UST

A partire dal 2015: giorno di riferimento spostato da inizio maggio al 1° gennaio.

Paragonando il numero di detentori di animali dell’anno oggetto del rapporto con gli anni
2000/02, spiccano i dati dei detentori di suini e di pollame da reddito. Questi si sono ridotti
rispettivamente di oltre il 50 % e del 40 %. Ma anche il numero di detentori di bovini e ovini
in questo lasso di tempo & sceso rispettivamente del 26 e del 30 %. Mentre nel 2016, ad ecce-
zione degli ovini, il numero di animali per tutte le specie non ha subito praticamente riduzioni
rispetto al periodo 2000/02, per il pollame si & registrato addirittura un aumento del 55 %. Tale
situazione palesa il cambiamento strutturale e la concentrazione su effettivi medi pili grandi.

Nell'anno oggetto del rapporto i contadini hanno detenuto circa 1,55 milioni di capi di bovini.

L'effettivo di vacche (vacche da latte e madri) ha subito una flessione di 4600 capi rispetto
all’anno precedente.

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Evoluzione degli effettivi di animali da reddito
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Fonte: UST

L'effettivo di suini si & ridotto rispetto al 2015 di circa il 3 % attestandosi a 1,45 milioni di capi.

Grazie alla buona congiuntura sul mercato e alla crescente domanda di uova e carne di pollame
svizzera, l'effettivo totale di pollame & nuovamente aumentato, attestandosi a quota 10,89
milioni di capi; l'incremento maggiore, pari a circa '8 %, si & registrato per le galline ovaiole
e da allevamento.

Hans Ulrich Leuenberger, UFAG, Settore Prodotti animali e allevamento, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG
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Ackicoro 2017

Detentori ed effettivi di animali

Detentori di animali 58 602 45711 44 789 -22.0
Detentori di bovini 49 598 37742 36738 -24.0
Detentori di equini 10564 8528 8483 -19.0
Detentori di suini 14 656 7 045 6 865 -51.8
Detentori di ovini 12 158 8700 8414 -28.7
Detentori di caprini® 6977 6333 6313 -8.7
Detentori di pollame da reddito 19 943 11953 12 065 -39.8

Bovini

1597684 1562801 1554319 -2.5
di cui vacche 716 784 705371 701172 -1.9
Cavalli 50 566 57 200 55479 12.0
Suini 1534217 1498321 1495737 -2.7
Ovini 423 413 402772 347 025 -8.7
Caprini 63 828 87 817 74 269 30.6
Pollame da reddito 6934609 10644412 10752686 50.9
di cui galline ovaiole e da 2124632 2665143 2821943 26.7

Y incl. rispettivamente detentori di capre nane e capre nane
Fonte: UST, bovini: dati dal 2009 provenienti dalla banca dati sul traffico di animali

Ufficio federale dell’agricoltura UFAG
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Produzione lattiera
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L'economia lattiera & la filiera principale dell’agricoltura svizzera con una quota del 20 % circa
rispetto alla produzione dell'intero settore primario.

Nel 2016 la produzione totale di latte ha toccato quota 4 milioni di tonnellate. Le forniture
di latte, incluso quello della zona franca attorno a Ginevra e del Principato del Liechtenstein
(FL), hanno segnato un calo dell'1,5 % attestandosi a 3,43 milioni di tonnellate. Nel 2016 in
Svizzera sono stati censiti 21 090 produttori lattieri, di cui 9906 nella regione di montagna e
11 184 in quella di pianura.

Evoluzione delle forniture di latte
(incl. zona franca attorno a Ginevra e latte del Principato del Liechtenstein)
3600 000
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Fonte: TSM

Secondo 'Interprofessione Latte (IP Latte, 2016) la quota del quantitativo di latte commercia-
lizzato nel segmento A si attesta all’83,0 %, quelle nel segmento B al 14,5 % e nel segmento C
al 2,5 %. Il segmento A comprende il latte che confluisce nei mercati protetti o sostenuti con
supplementi e spunta il maggior valore aggiunto.

Rispetto al 2015 il prezzo alla produzione del latte medio & diminuito del 2 % raggiungendo
un livello di 60,64 centesimi il chilogrammo. Secondo il Settore Analisi del mercato dell’'UFAG,
nell'anno oggetto del rapportoil calo del prezzo alla produzione del latte osservato in Svizzera,
pari al 2 %, & stato registrato anche nell’'UE, in misura pero pill accentuata (-9,1 %). Siccome
la maggior parte delle esportazioni di formaggio & destinata al mercato europeo, la flessione
del prezzo del latte nell’'UE esercita una pressione anche sul prezzo del latte svizzero. Inoltre,
si osserva un’ulteriore flessione dei prezzi dei latticini sui mercati internazionali.

A causa dei bassi prezzi sono diminuiti anche gli effettivi di bestiame da latte.

» Latte e latticini

Hans Ulrich Leuenberger, UFAG, Settore Prodotti animali e allevamento, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
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Produzione di carne e uova
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@ Nell'anno oggetto del rapporto i contadini hanno detenuto circa 1,55 milioni di capi di bovini.
L'effettivo di vacche (vacche da latte e madri) ha subito una flessione di 4600 capi rispetto
all'anno precedente.

L'effettivo di suini si & ridotto rispetto al 2015 di circa il 3 % attestandosi a 1,45 milioni di capi.

Grazie alla buona congiuntura sul mercato e alla crescente domanda di uova e carne di pollame,
Ueffettivo totale di pollame & nuovamente aumentato, attestandosi a quota 10,89 milioni di
capi; l'incremento maggiore, pari a circa '8 %, si & registrato per le galline ovaiole e da alle-
vamento.

Dopo il calo subito nel 2015, nell’anno oggetto del rapporto la produzione di tutte le varieta
di carne € aumentata di circa 2300 t a 348 057 t di peso alla vendita. La produzione di carne di
pollame (ca. +2500 t) ha segnato un nuovo aumento, quella di carne di suino ha registrato un
calo di circa 2000 t, mentre quella di carne bovina un incremento della stessa entita. In calo &
stata anche la produzione di carne di vitello (-2 %) e di cavallo (-5 %), mentre quella di pecora
€ aumentata del 6 %. La produzione di carne di capra nel 2016 & diminuita del 13 %, il che pero
corrisponde in termini assoluti solo a 56 t di peso alla vendita, poiché anche in questo caso,
come peri cavalli, il mercato é relativamente piccolo.

La quota indigena di carne bovina pronta alla vendita nel 2016 & aumentata dell'1,4 % atte-
standosi all’82,0 %. Nella categoria vacche, con 161 209 vacche macellate, si & segnato nuo-
vamente un calo rispetto all'anno precedente. Il maggiore peso alla macellazione (in media
304,4 kg) ha pero determinato un lieve incremento a 48 859 t. Cid ha permesso di compensare
lo scarso approvvigionamento di carne destinata alla trasformazione. Peri tori, i buoi e i manzi
si & osservato un aumento delle macellazioni e del peso alla macellazione.

Per la carne di suino il mercato nel 2016 fino a meta anno é stato equilibrato, a partire da

agosto l'offerta tuttavia € aumentata; il mercato, nonostante le diverse vendite promozionali
dei commercianti al dettaglio e all'ingrosso, ha perso il suo equilibrio. La quota indigena di
carne suina & diminuita leggermente attestandosi al 95,8 %.

La crescita costante della domanda di carne di pollame ha determinato un ulteriore aumento

del 4,4 % della produzione indigena, che ha superato le 58 000 t di peso alla vendita. Con il
57,0 %, nel 2016 la quota indigena ha potuto aumentare nuovamente.

La produzione di carne di agnello nell'anno oggetto del rapporto & aumentata leggermente

attestandosi a 5000 t di peso alla macellazione, la quota indigena & salita al 36,8 %.

La produzione di carne di vitello nel 2016, con 28 580 t (-520 t), ha subito nuovamente delle
perdite. Cio & dovuto anche al fatto che si ricorre maggiormente ad animali di razze da carne e
di conseguenza cresce il numero di vitelli magri destinati allingrasso di bestiame grosso. Sul
fronte dei consumi, inoltre, si osserva un ulteriore calo a un livello pari a 2,71 kg pro capite
all'anno (-2,1 %).

Nel 2016 la produzione di uova é salita a un totale di 906 milioni di pezzi (+2,0 %). Le vendite di
uova indigene sono andate bene, grazie alla crescita demografica piuttosto che a un aumento
del consumo pro capite (176,6 pz., dei quali 107,0 di provenienza svizzera). La quota di uova
svizzere sulle vendite di uova di consumo si attesta al 77,8 %. Se nella statistica dei consumi si
considerano anche i prodotti a base di uova, le galline ovaiole indigene hanno prodotto quasi
il 61 % delle uova e dei prodotti a base di uova consumati.

» Carne e uova

Hans Ulrich Leuenberger, UFAG, Settore Prodotti animali e allevamento, hansulrich.leuenberger@blw.admin.ch
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@ Le sfide per la sicurezza della produzione primaria
2%
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Circail 60 % delle derrate alimentari consumate in Svizzera proviene dalla produzione agricola
indigena. L'agricoltura rappresenta quindi un anello importante della catena alimentare. Il
concetto europeo «dal campo alla tavola» descrive in modo ideale questa realta. I rischi conn-
essi alla produzione agricola (cfr. tabella) sono oggetto di una particolare attenzione in vista
dell’attuazione di misure adeguate per la fornitura di derrate alimentari senza pericoli per i
consumatori.

Le sostanze contaminanti, come micotossine, microrganismi patogeni, residui di prodotti fito-
sanitari o metalli pesanti, fanno parte dei principali rischi direttamente connessi alla salute
umana nella produzione vegetale. L'utilizzo di concimi e prodotti fitosanitari nonché di metodi
di preparazione del suolo influenzano anche la qualita delle acque, del terreno e dell'aria.

Nel settore della produzione animale, 'allevamento, 'alimentazione e la cura di animali da
reddito devono rispettare criteri sempre pill esigenti in materia di ottimizzazione delle presta-
zioni e di gestione della salute degli animali, senza tralasciare il loro benessere, per garantire
derrate alimentari di origine animale prive di pericoli per la salute e conformi alle attese della
popolazione. Anche se la salute degli animali non pud sempre essere messa in relazione con
la sicurezza sanitaria delle derrate alimentari per i consumatori, pud avere un impatto sulla
diffusione della resistenza agli antibiotici se questi sono utilizzati in modo inappropriato. Le
deiezioni rappresentano un carico di ammoniaca, di metalli pesanti e di fosforo per 'ambiente
che puo nuocere indirettamente alla salute della popolazione.

L'applicazione di buone pratiche agricole consente di controllare tali rischi. Contribuisce al
rispetto dei valori massimi fissati dalla legislazione su una base scientifica. L'evoluzione dei
metodi di coltura, dei mezzi di produzione utilizzati per la produzione vegetale o animale e delle
forme di allevamento richiede un’attenzione e un adeguamento costante. Per questo 'UFAG
segue tali sviluppi e controlla che coloro che intervengono nella produzione agricola li inte-
grino nel processo di produzione.

Oggi nell'ottica della gestione dei rischi sanitari connessi alla produzione primaria le attivita
specifiche dell’lUFAG riguardano in particolare la prevenzione di residui di PCB nei prodotti ani-
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mali, il controllo dei prodotti fitosanitari, il rispetto della legislazione sull'igiene nella produ-

& zione primaria e la sua applicazione nonché la presenza di tossine o microrganismi patogeni

& nei foraggi o nelle derrate alimentari. Nel quadro della strategia StAR (strategia contro le re-
sistenze agli antibiotici) 'UFAG lavora sulle misure specifiche della produzione primaria ani-
male per ridurrei rischi. Questi fascicoli sono trattatiin stretta collaborazione con gli specialisti
dell’Ufficio federale della sicurezza alimentare e di veterinaria (USAV) e dell’'Unita federale per
la filiera alimentare (UFAL) nonché con i servizi dell'agricoltura, del controllo delle derrate
alimentari o di veterinaria dei Cantoni.

R
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Esempi di pericoli e rischi sanitari connessi alla produzione agricola

Attivita agricola, mezzi di produ-  Pericoli Rischi

zione, fattori esterni

Prodotti fitosanitari (PF) Qualita delle derrate alimentari,
Inquinamento delle acque,
Mancanza di mezzi di lotta contro gli

organismi fitopatogeni e parassiti

Residui nei prodotti agricoli,
Emissioni nell’ambiente,
Sviluppo di resistenze ai PF

Acque d‘irrigazione o di abbever-
aggio degli animali,

Concimi organici, Igiene del perso-
nale

Microrganismi patogeni sulle piante
e gli animali utilizzati nella produ-
zione di derrate alimentari

Qualita microbiologica delle derrate
alimentari vegetali, sviluppo di mal-
attie tra gli animali

Tecniche di coltivazione, stoccaggio
e/o condizioni climatiche

Contaminazione delle derrate ali-
mentari (p.es. farina) da ergot o mi-

Sviluppo di funghi che producono
micotossine (fusarium, aspergillus,

claviceps ...), presenza di aflatossine
negli alimenti per animali, Presenza
di piante tossiche nelle colture o nei

cotossine, contaminazione degli
alimenti per animali (p.es. mais) da
aflatossina B1 trasferita nel latte,

Contaminazione da sostanze tos-
siche (p.es. alcaloidi pirrolizidinici)

foraggi

Contaminazione del suolo o dei
mezzi di produzione

Residui di POP nelle derrate alimen-
tari, trasmessi dai foraggi nei pro-
dotti alimentari di origine animale
(p.es. PCB nel grasso bovino), Con-
taminazione delle derrate alimen-
tari o degli alimenti per animali da
metalli pesanti dannosi per la salute
umana o animale

Inquinanti organici persistenti (per-
sistent organic pollutants — POP)
come diossine e PCB (policlorobife-
nili), Metalli pesanti come piombo,
cadmio o mercurio

Detenzione degli animali da reddito, Utilizzo di antibiotici

produzione animale

Sviluppo di resistenze agli antibiotici

Louis Tamborini, UFAG, Settore Sicurezza della produzione e alimentazione animale, louis.tamborini@blw.admin.ch
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Introduzione

» 112016 si e contraddistinto per gli eventi atmosferici estremi. L'anno & iniziato con un’ondata
di caldo straordinaria. In diverse regioni a nord delle Alpi il primo semestre & risultato il piu
piovoso da quando sono iniziati i rilevamenti. L'estate & arrivata in ritardo, verso luglio, mail
caldo si & protratto eccezionalmente fino a settembre. La fine dell’anno & stata caratterizzata
dall’alta pressione con livelli di siccita da record.

R
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Linverno 2015/2016 & stato generalmente molto mite, facendo registrare temperature di 2,5
°C superiori alla norma degli anni 1981 - 2010 e diventando il secondo inverno pili mite di
sempre. In generale la primavera & stata alquanto piovosa; soltanto marzo & stato abbastanza
asciutto, eccezion fatta per le regioni a sud delle Alpi. Ad aprile e soprattutto a maggio si
sono registrate forti precipitazioni superiori alla media. Localmente si & rilevato un volume di
pioggia caduta del 180 - 250 % rispetto alla norma. Giugno ¢ stato prevalentemente uggioso e
piovoso, facendo registrare in alcuni casi forti temporali e precipitazioni che localmente hanno
provocato inondazioni e danni. Nel complesso, il primo semestre 2016 in alcune regioni a nord
delle Alpi ha fatto registrare il volume di pioggia caduta pili alto dall'inizio delle rilevazioni
nel 1864. Dopo le nuvole di giugno, luglio e agosto hanno finalmente regalato temperature
estive, in alcuni casi con picchi di caldo record a fine agosto a Ginevra e Basilea (33,5 e 33,7
°(). L'alta pressione persistente nella prima quindicina di settembre a sud delle Alpi, nel Val-
lese e nella Svizzera occidentale ha fatto registrare le temperature pil alte dal 1864. Il crollo
delle temperature a ottobre ha segnato definitivamente la fine di questa straordinaria ondata
di caldo di fine estate. La neve caduta fino a media quota e le ripetute gelate in pianura hanno
rappresentato un‘anteprima della stagione invernale. Anche la prima quindicina di novembre
e stata caratterizzata da temperature basse. A dicembre, invece, la persistente alta pressione
registrata a nord delle Alpi e nelle Alpi ha fatto registrare il livello pili basso di precipitazioni
dal 1864. In alcune zone dell’area occidentale dell’Altipiano e nel Vallese addirittura non &
proprio piovuto. La Svizzera nord-occidentale, le alture del Giura e 'area alpina hanno avuto il
dicembre pil soleggiato dall'inizio della rilevazione dei dati nel 1959.

Prodotti di origine vegetale

La produzione vegetale nel 2016 ha sentito gli effetti delle forti precipitazioni, delle tempera-
ture basse edellascarsainsolazione daaprilea giugno nonché della forteinsolazione registrata
da luglio a settembre. Suoli secchi hanno consentito semina e piantagione primaverili precoci
diverdura, barbabietole da zucchero, cereali, semi oleosi e patate. All'inizio della stagione es-
tiva freddo e umidita hanno rallentato la crescita delle colture e causato notevoli perdite di rese
e di qualita dei cereali panificabili e da foraggio. Anche barbabietole da zucchero e patate ne
hanno risentito molto e cio si e tradotto in livelli scarsi di produzione di zucchero e quantitativi
molto bassi di patate indigene da immettere sul mercato. La gestione della superficie inerbita
e stata positivamente influenzata dalle buone condizioni di crescita fino a settembre con rese
e qualita soddisfacenti a luglio.

Tutto sommato si pud trarre un bilancio positivo per l'annata vitivinicola e frutticola. Nelle
colture di ciliegie e albicocche la drosofila del ciliegio ha causato danniingenti. Nella coltiva-
zione di frutta a granella e prugne nonché in viticoltura, il protrarsi delle temperature estive
fino a settembre ha consentito di compensare le condizioni poco propizie alla crescita di inizio
estate. I'timori si sono dissipati da luglio grazie alle buone condizioni eil rischio diinfestazione
da parte della drosofila & rimasto molto contenuto. La produzione vinicola & risultata legger-
mente superiore alla media pluriennale.

Prodotti di origine animale

Nell'anno oggetto del rapporto in Svizzera la produzione di carne & cresciuta dello
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’ 0,8 % rispetto all’anno precedente e parallelamente le importazioni sono diminuite dell'1,8 %.
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La quota indigena rispetto al consumo & dunque leggermente aumentata attestandosi all’80,6
%.

Gli effettivi di bovini sono nuovamente diminuiti, incidendo ulteriormente
sull’approvvigionamento del Paese. Particolarmente alta € stata la domanda di animali desti-
nati alla trasformazione ed & stato necessario ricorrere alle importazioni. La produzione di
carne da banco, invece, ha segnato un nuovo aumento riconducibile a un maggiore utilizzo di
razze da carne con caratteristiche genetiche particolari. La quota indigena rispetto al consumo
per la carne di bovino si é attestata all’82 %.

La produzione indigena di carne di suino € leggermente diminuita dell’1,1 % mentre quella di
pollame & aumentata del 4,4 % rispetto all’anno precedente, nonostante la notevole differenza
di prezzo rispetto ai prodotti d'importazione.

Nel 2016 & continuata la pressione sul prezzo alla produzione del latte che rispetto al 2015

e diminuito mediamente del 2 % raggiungendo un livello di 60,64 centesimi il chilogrammo.
Il prezzo piu basso e il calo pitt marcato sono stati quelli del latte di latteria convenzionale
(-4,5% a 54,51 ct./kg). Gli andamenti sul mercato lattiero europeo si ripercuotono sul prezzo
svizzero della materia prima latte. Cio significa che il prezzo alla produzione del latte svizzero &
fortemente influenzato dall’andamento dei prezzi nell'UE e sul mercato mondiale. Visto che sul
piano internazionale per il futuro si prevedono maggiori fluttuazioni di prezzo si deve partire
dal presupposto che anche il prezzo del latte svizzero sara tendenzialmente caratterizzato da
una crescente volatilita.

Evoluzione dei mercati

Nel 2016 il valore aggiunto lordo del settore primario ha seguito un andamento positivo (ris-
petto al 2015); lo stesso dicasi per il commercio di prodotti agricoli (fonte: UST). Sia lindice
dei prezzi alla produzione dei prodotti agricoli sia quello dei prezzi al consumo delle derrate
alimentari e delle bevande analcoliche, invece, hanno segnato una tendenza leggermente ne-
gativa rispetto all’anno precedente. Come si sonoinvece sviluppatii prezzi ai diversi livelli com-
merciali? La risposta a queste domande & contenuta nell’articolo della sottorubrica «Evoluzione
dei mercati».

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG



APPORTO IL mio Rapporto agricolo 4/80
GRICOLO 2 O 1 7

MERCATO > EVOLUZIONE DEI MERCATI

Valore aggiunto lordo

R
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Nel 2016 l'economia svizzera ha realizzato un valore aggiunto lordo di 639 miliardi di franchi,

ovvero di circa 6 miliardi superiore a quello dell'anno precedente. La quota del settore primario
si attesta sullo 0,7 %.

Evolution de la valeur ajoutée brute dans les trois secteurs économiques

Settore 2000 20151 20161 Quota 2016

Mio. fr. Mio. fr. Mio. fr. %
Primario 5300 4255 4301 0,7
Secondario 116 880 163 890 164 809 25,8
Terziario 316518 464 632 469 872 73,5
Totale 438 698 632777 638 981 100,0

Avvertenza: in seguito alla revisione totale del conto economico del 2014 (adeguamento al Sistema europeo dei
conti nazionali e regionali 2010), sono state modificate tutte le sequenze di dati degli aggregati.

1 Dati provvisori

Fonte: UST

Alessandro Rossi, UFAG, Settore Comunicazione e servizi linguistici, alessandro.rossi@blw.admin.ch

Ufficio federale dell'agricoltura UFAG


mailto:alessandro.rossi@blw.admin.ch

RAPPORTO IL mio Rapporto agricolo 5/ 80
AGRICOLO 2 017

MERCATO > EVOLUZIONE DEI MERCATI

15 > Commercio estero

‘-’“l‘ A sequito del calo registrato nell’anno precedente, nel 2016 il commercio estero svizzero ha
ripreso nuovo slancio: le importazioni e le esportazioni, pari rispettivamentea 173,5ea 210,6
miliardi di franchi, sono state superiori, del 4,3 % e 3,8 %, a quelle del 2015. Il saldo della
bilancia commerciale nel 2016 ha dato un‘eccedenza d'esportazione di 37,1 miliardi di franchi,
vale a dire mezzo miliardo di franchi in pit rispetto al 2015.

Evoluzione del commercio estero
10
5

olll IIIIIIIIIIIIIII

15

U

Miliardi di franchi

2000 2012 2013 2014 2015 2016
B Importazioni prodotti agricoli Esportazioni prodotti agricoli
M Di cui dallUE B Di cuinellUE

Fonte: Amministrazione federale delle dogane

Nel 2016 il commercio di prodotti agricoli ha avuto, nel complesso, un andamento dinamico.
Rispetto al 2015 il valore delle importazioni € aumentato di 0,4 raggiungendo 11,9 miliardi
di franchi e quello delle esportazioni ha segnato un incremento di 0,2 miliardi di franchi atte-
standosi a 8,7 miliardi di franchi. Nel 2016 la bilancia commerciale per i prodotti agricoli si &
chiusa con un’eccedenza d'importazione di 3,2 miliardi di franchi, vale a dire 0,2 miliardi di
franchi in pil rispetto al 2015.

Nell’anno oggetto del rapporto, il 74,5 % circa delle importazioni agricole proveniva dall’'UE. Il
60 % dei prodotti esportati dalla Svizzera era destinato all’area europea. Rispettoal 2015 le im-
portazioni dall’'UE sono aumentate di 0,4 miliardi di franchi, fissandosi a 8,7 miliardi di franchi,
mentre le esportazioni verso 'UE hanno registrato una crescita di 0,1 miliardi di franchi raggi-
ungendo 5 miliardi di franchi. Nel 2016 la bilancia commerciale con l'UE peri prodotti agricoli
ha chiuso con un’eccedenza d'importazione di 3,7 miliardi di franchi.
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N A Commercio estero di prodotti agricoli con 'EU 2016

A
Altri Paesi

1 1267
Paesi Bassi Er -
Spagna EC
Austria 265
Italia 1757 481
Francia 1472 1086
Germania 1259
2500 2000 1500 1000 500 0 500 1000 1500 2000
Mio. Fr.
B Importazioni I Esportazioni Eccedenza d'importazione e d’esportazione

Fonte: Amministrazione federale delle dogane

In termini divalore, i prodotti agricoli importati in Svizzera provenivano soprattutto dalla Ger-
mania, seguita da Italia e Francia. Poco pil del 60 % delle importazioni dall’'UE proveniva da
questi tre Paesi. A Germania, Francia e Italia & stato destinato circa il 57 % delle esportazioni
nell’'UE del 2016.

La bilancia commerciale con i Paesi UE confinanti nonché con la Spagna e i Paesi Bassi ha
registrato eccedenze d’'importazione nell’anno oggetto del rapporto. La Svizzera ha registrato
il peggior bilancio con L'Italia. E risultato invece pili equilibrato il bilancio con 'Austria. Nel
commercio conirestanti Paesi membri dell’'UE la Svizzera ha registrato, nel 2016, un’eccedenza
d’esportazione di 23 milioni di franchi.
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Importazioni ed esportazioni di prodotti agricoli trasformati secondo le categorie
di prodotti - 2016

Prodotti animali, pesce (1750 —  FEN

Frutta (1280 B8
Verdura 638 17
Piante vive, fiori A 6
Semi oleosi, grassi e oli L 03
Cereali e preparati 769
Bevande L 1 085
Foraggi, cascami TS 201
Generi alimentari 1105
Latticini 7 (90
Tabacco e diversi 355" I

Generi voluttuari B 3 (73

2500200015001000 500 O 500 1000 1500 200025003000 3500
Mjo. Fr.

B Importazioni [ Esportazioni Eccedenza d’importazione e d’esportazione

Fonte: Amministrazione federale delle dogane

Nell’anno oggetto del rapporto le importazioni hanno interessato essenzialmente bevande,
prodotti animali (compreso il pesce), generivoluttuari (caffe, té e spezie) e frutta. In termini di
valore leimportazioni di bevande si compongono per un buon 60 % di vini, peril 20 % di acque
minerali e peril 15 % circa di liquori. L'importazione totale di prodotti della voce «prodotti di
origine animale, pesce» si compone di oltre il 40 % di carne, del 30 % circa di pesce e, peril
resto, di preparati e conserve di carne.

Com’era gia stato il caso negli anni precedenti, nel 2016 si sono esportati soprattutto generi
voluttuari e bevande, sequiti da preparati alimentari, cereali, preparazioni e latticini. I generi
voluttuari esportati sono prevalentemente caffé con 2015 milioni di franchi (2015: 1943 mio.
fr.) nonché cioccolata e generi alimentari contenenti cacao con 785 milioni di franchi (2015:
786 mio. fr.). I preparati alimentari, gli estratti di caffé, le zuppe e le salse rappresentano la
quota principale delle esportazioni totali di derrate alimentari.

La bilancia commerciale secondo la categoria di prodotti registra un’eccedenza d'importazione
soprattutto per i prodotti animali, compreso il pesce (-1620 mio. fr.) e la frutta (-1262 mio.
fr.). Nel 2016 sono state realizzate eccedenze d’esportazione per generi voluttuari, tabacchi e
diversi, latticini nonché bevande.

Pitt d“informazioni sul commercio estero agricolo svizzero sono disponibili sotto il punto Sta-
tistiche agricole di alcuni partner commerciali cosi come sotto il presente punto «Mercato» per
dei prodotti specifici.

Alessandro Rossi, UFAG, Settore Comunicazione e servizi linguistici, alessandro.rossi@blw.admin.ch
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